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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж У Р Н А Л О В Ъ

I) Журнала богословско-фмлософскаго ы 2) Журнала „Пастырь н Пастаа“,

Сохрапяя апологпттгю<*кос напрпвлоиіп, первыП ж урналъ попрежном 
дгигь гтатьи научно-церновнаго хпрактера. Оъ научно-апологстическою жі 
цѣлію въ »том7> ж урналѣ б у д у тъ  помѣіцаты-я изглѣдоваиія и зъ  област 
философіи вообще и въ частности и зъ  нсихологін, метафизики и исторі 
фнлооофіи. Въ журналъ ж с „Пастырь и паотиа“ воігдуть статьп и замѣткг 
руковпдстнонио-иагш рскаго характера.

Ж урналъ „Вѣра а Р а зу м Ѵ  будетъ  выходить олинъ разъ  тль мѣояцт 
а чГГас*л'ырь и ГІаства“-  ажспадіѵльно.

Оба журнала, по позможнпсти пе умоныпая количеетва нечатныхі 
листовъ, иопрсжному д а д у т ъ  восемнадцать и болѣо печатны хъ листов 
въ мѣсяцъ, т. е. годичное издан іе ихъ остаается прсжнео.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ вкутри Poccit 
ІО p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣр; 
и Разумъ“ семь рублей въ годъ, а „Пастырь и Паства“-

три рубля.

Разсрочка вг угкіатѣ пе допускается.

ПОДПИСКА ПРННИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ реданціи журвд 
«Вѣра и Разуыъ» црн Харьковской духовной семинаріи, въ Харьковсш 
отдѣленіяхъ «Новаго Вромени», во всѣхъ оеталышхъ книясныхъ магазі 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія и 
ніи; въ кн. ыагазинѣ И. Д. Сытнна; въ Петроградѣ: въ книжномъ ыаг. 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., J6 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіипод 
писка па журиалъ прннямастея во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазн 
иахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени*.

-Въ редакдін журнала „Вѣра и Разумъ" можно получать полныі 
коыплекть ивданія 1914 г. и 1915 г. аа 8  руВ. съ пѳрес. За другів годь 
экаемпдяры журнала могуть быть пріобрѣтоемы по оообому соглалшію 
съ Рёдакціе& ' ■'



ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Книгу „Православно-христіан- 
скоѳ у ченіе объ иетинной вѣрѣ
И  Ж И З Н И “ , Прот. Д. Попова, Харьковъ, 1915 г., 
цѣна 1 руб., можно пріобрѣтать у автора, Почтов. 
пер. 3;, въ Епархіальной книжной лавкѣ и въ книжн. 
магазинѣ „Новое Время“.

I. Опредѣленіемъ Св. Оинода, огь 26-го апрѣля — 10 мал 
1916 года за №  2831, книга эха о д о б р е н а  въ качествѣ 
учсбнаго пособія при преподаваніи катихизиса въ духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ.

II. Опредѣленіемъ Св. Синода, отъ 3 — 22 марта 1916 г. 
за № 1759, книга эта д о п у щ е н а  въ качествѣ учебнаго 
пособія при изученіи катихизиса въ Высшихъ начальныхъ 

, училищахъ Министерства Народиаго Проевѣщенія и въ Торго- 
выхъ школахъ Минжстеретва ..Торговли и Лромышленностп.

■ ■■



Шсггеі νοοδμβν. =·.

Вѣрою разумѣваемъу ■. 
Евр. XI. .

у :>уѴ . :- ·Φ ψ  ■



Б о г ъ  В Ъ  Природѣ*).
( Физіологгя).

I.

Явленія оргацической жизни* въ растительномъ цар- 
ствѣ даютъ евоеобразную міровую каріииу, мало похожую, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и совсѣмъ непохожую на тѣ 
постоянные механическіе процессы, которые совершаются въ 
мірѣ неорганическихъ явленій. Одна изъ основныхъ біоло- 
гическихъ наукъ, ботаника, раскрыла намъ красоты Бо- 
жьяго міра, возникновеніе котораго Библія пріурочиваетъ 
къ  третьему дню творенія. Механическіе процессы, явленія 
физико-химическія нѣкогда были единетвенными на землѣ и 
соверш ались раньше біологическихъ, въ эпоху первыхъ 
двухъ дней, согласно Библіи, или въ первичнуіо эпоху зе- 
мли по научной терминологіи. Слѣдовательно, въ вопросѣ 
о позднѣйшемъ происхожденіи біологичебкихъ явленій наука 
£  Библія единодушно говорятъ одно и то же, яо расходятся 
въ  дальнѣйш емъ. Библія ,свидѣтельствуетъ, что органиче- 
одому м іру предшествовало творческое велѣніе: „да произ-: 
р а в т т а  земля быліе травное“ (Быт. I, II), а н аукй /й а  бсйо- 
ваніи· евоизд» данныхъ; утвѳрждаетъ, что физикохиатческіе 
элементы,. ралѣе того слагавш іеся въ газы, 'жидкости, ме- 
таллы и  аднералы , благодаря елучайной счастливой жомби- 
націи обрздовали первичную органическую клѣтку. До 
сихъ поръ наука ; аодкрѣпляла такое утверждевіе разнаго 
рода гипотетическими . предтіоложеніями вродѣr generatio 
aequivoca, несостоятѳльность,..шт, no крайней мѣрѣ, бездо- 
казательность которыхъ была очевддна Въ' позднѣйшее

.кА-4
Продолженіе. 18 Ьоль.·' · ■ Λ·'. jTtriW1 · '· * ' ' .р.ѵ I
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время стало намѣчаться особое направлепіе, совершенно 
ясно подтверждающее полную неразрѣшимость вопроса пу- 
темъ лабораторнаго опыта.

Ботаника ставитъ кардииальный вопросъ: откуда на- 
чало органическаго процесса, какъ происходитъ жизнь, въ 
чемъ ея сущмость? Отвѣтъ дается физіологами, которые 
доньшѣ то отзывались незнаніемъ, то давали различныя 
объясненія. Самое новѣйшее освѣщеніе указанной проблемы 
было сдѣлано въ 1912 году на Съѣздѣ Британской Научной 
Ассодіадіи въ Дёнди физіологомъ, профессоромъ ІІІеферомъ, 
занимавшимъ иа Съѣздѣ предсѣдательское мѣсто. Открывая 
Съѣздъ, Ш еферъ произнесъ выдающуюся по своему іште- 
ресу и зиаченію рѣчь по вопросу, представляющему глубо- 
кій интересъ для каждаго,— о сущности, пронсхожденіи и 
поддержаніи жизни. Одинъ изъ участниковъ С ъѣзда пере- 
далъ главныя мысли рѣчи въ слѣдующихъ сл о в ах ъ 1).

„Всякій знаетъ, или, по крайней мфрѣ, думаетъ, что 
знаетъ, что такое жизнь. Однако иопытки дать точное и 
ясное одредѣленіе жизни наталкиваются на непреодолимыя 
трудности. Гербертъ Сденсеръ посвящаетъ дѣлую главу 
своихъ „Основъ біологіи“ сводкѣ всѣхъ сдѣланныхъ до него 
опредѣленій жизни; онъ прибавляетъ и евои собственныя 
опредѣденія, но въ концѣ концовъ приходитъ к ъ  выводу, 
что ни одно изъ этихъ опредѣленій не можетъ быть названо 
удовлетворительнымъ, такъ какъ ни одио изъ  нихъ не да- 
етъ возможности отличить живое отъ неживого, указать точ- 
ную ,граниду .между тѣмъ и другимъ. Отмѣтивъ, что ждзнь 
нельзя противополагать смерти и отожествлять оъ душой, 
проф. Ш еферъ заявляетъ, что онъ не будетъ пыТаться дать 
какое либо новое, болѣе точное опредѣленіе жизни, такъ 
какъ по его убѣждевін) новѣйшіе усдѣхи науки доказы- 
ваютъ, дто грань между живымъ и  неживыьга- далѳко не 
столв рѣзка, какъ зто. до сихъ поръ думали. В ъ самомъ 
дѣдѣ всѣ- признаки, ж извя, которые принято считатв наиб'<к 
лѣе для нея зсарактернЕщи и  существенными, оказыВаготся 
далеко д е  абсолютнымвг. Такъ, явденія движенія, вполнѣ 
входныя «в движенівліъ амебы, могутъ быть воспроизведены 
НЗ·. безжизненаой матерія; явленія асстш л я ц іи  и  двзассимк-

а) Кулябко проф. Празднвжи Британской яаужг. Журк. Мт< 
Народа. Просв. ШЗ, Ш  2, отр. 68—θβ. . '
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ляц іи  съ  поразительнымъ сходствомъ могутъ быть наблю- 
даемы вь опытахъ осмоса въ растворахъ, раздѣленныхъ no- 
a y  проницаемой ггерепонкой. Еще не такъ давно хюгія орга- 
ническпхъ вещ ествъ считалась совершенно отличной отъ 
химіи неорганической. Но грань между ними постепенно 
сглаж ивалась н совершенно исчезла, х въ иастоящее время 
даже нзученіе химіи „жизненныхъ“ процессовъ все болѣе и 
болѣе переходитъ въ  руки  чистыхъ химиковъ. Съ каждымъ 
днемъ становится все очевиднѣе, что хнмія и физика жи- 
выхъ организмовъ есть въ сущности химія и физика азотъ 
ссд.ержащихъ студенистыхъ т£лъ. Явленія роста, столь ха- 
рактеркы я для живыхъ существъ, наблюдаются и при обра- 
зованіи кристалловъ, а въ опытахъ Ледюка получаются 
дутемъ диффузіи неорганиче^кихъ расхворовъ формы, по- 
разителъно напоминагощія формы, лрисугція животнымъ и 
растительнымъ организмамъ. Даже процессъ оплодотвореяія,

' дающаго первый толчекъ къ  размноженію,—процессъ, по- 
мощью котораго передаются наслѣдственныя черты ново- 
образующемуся организму, и этотъ процессъ, какъ пока- 
зали  опыты Лёба съ искусственнымъ оплодотвореніемъ яицъ 
морокихъ ежей помощыо химическихъ растворовъ, сводится 
къ  химическому воздѣйствію.

Невозможность синтеза живой матеріи стояла до сихъ 
поръ въ противорѣчіи съ мнѣніемъ объ отсутствіи суще- 
ственнаго различія между живымъ и неживымъ. Эту невоз- 
можность многіе склонны были объяснять крайней сложно- 
стью химическаго состава живой матеріи. Работы Фишера, 
а  затѣмъ Косселя и  его учениковъ доказали однако, ξ что 
составъ нуклеиновъ, изъ которыхъ построено клѣточное 
ядро,— эта квинтъ-эссенція'- клѣточной жизни, далеко не мо- 
ж етъ быть названъ слишкомъ сложнымъ, такъ что можно 
надѣяться.ічто скоро удастея получать это вехрество синте- 
тическимъ путемъ. Въ такомъ же положеніи стоитъ послѣ 
работъ Эмиля Ф иш ера вопросъ о составѣ бѣлковъ, идущихъ 
на построеніё Дѣла клѣтки, и возможйость синтетическаго 
полученія ихъ хірёдотавляется весьма вѣроятной въ близ- 
комъ будущемъ. Хймическіе элементы, входящіе въ  составъ 
живой матеріж, немногочислены: углеродъ, водородъ, кисло- 
родъ, азотъ, фосфрръ, хлористый натрій, соли кальція, маг- 
нія, калія ж желѣза* ^Комбинація^зтихъ элементовъ въ кол
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лоидное соединеніе“, — говоритъ профес.соръ Ш еф ер ъ ,— 
„представляетъ химическую основу жнзни. II когда хпми- 
камъ удастея произвести такое соедшіеніе, оно безъ еошіѣ- 
нія будетъ обнаруживать явленія, которыя мы обычно свя- 
зываемъ съ понятіемъ жпзнь“.

Правда, работами Паетёра съ полной несомнѣнностыо 
опровергнута идея о возможности еамопроизвольнаго зарояс- 
денія (generatio aequivoca). Ho для всякаго очевидно, что 
жизнь и  живая матерія могли образоваться только пзъ  не- 
живой матеріи; и професеоръ ІНеферъ полагаетъ, что про- 
исхожденіе живой ыатеріи должно быть результатомъ того 
же процесса, которыи обусловилъ лроисхожденіе всѣхъ 
иныхъ формъ матеріи во вселениоіі, а  именно, лроцесса по- 
степенной эволюдіи.

Профессоръ Ш еферъ отвергаетъ гнпотезу космическаго 
происхожденія, считая ее мало вѣроятной по еравненію еъ  
тѣмъ рѣшеніемъ вопроса, которое можетъ дать эволюціон- 
ная теорія, согласно коей живая матерія должна была про- 
изойти изъ неживой не путемъ какихъ либо внезапныхъ 
перемѣнъ, а дутемъ постеиеннаго измѣненія вещества, ко- 
торое было сначала неживымъ, переш ло затѣмъ въ лроме- 
жуточную переходную форму, стоящую на границѣ меж ду 
живымъ и  неживымъ, въ такое вещество, кот^орое обладало 
уж е всѣми характерными дризнаками, какіе мы связываемъ 
съ  донятіемъ „жизнь".

Попытки отыскать въ самой пряродѣ слѣды переход- 
ныхъ формъ жизни наталкиваются на непреодолимыя труд- 
ности. По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, въ томъ 
числѣ профессора Макаллума, первоначальные носители 
жизни должны представляться въ видѣ ультрамтсроскопи- 
ческихъ частичекъ живого вещества, разсѣянныхъ въ ггро- 
странствѣ. Даже и тогда, когда ультра-микроскоппческія 
частички соедишгаись въ объемистыя ыассы аггрегатовъ, 
онѣ представлялись въ формѣ студенистой слизи, несц.от 
собной артавить какой либо слѣдъ въ геологическихъ отло- 
женіяхъ. Нѣкоторще изслѣдователи долагаютъ, что въ  исто- 
ріж существованія земли лиш ь однажды лутемъ случайнаго 
е^йен ія  бл^опріятнцхъ обстоятельствъ создались условія, 
зеобходйіщй ддя  во8Никновенія жизни. Профессоръ Ш еф еръ 
ролагаетъ, ч іо  аѣтъ р.снован1я отрнцать возмоіжность посто-
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яннаго существованія подобыыхъ условій, и что, слѣдова- 
лельно, жизнь, быть можетъ, и теперь постоянно образуется 
передъ нами. Правда, мы ие замѣчаемъ никакихъ призна- 
ковъ постепеннаго перехода неживого въ живое. Но весо- 
ынѣнно, что если жизнь и появится въ неживой дотолѣ 
матеріп, эта жизнь должна быть значительно болѣе про- 
стою, чѣмъ та, которую мы дривыкли наблюдать. Она дол- 
жна проявиться сначала въ матеріи, относителыю которой 
мы не можемъ съ увѣреняостыо рѣшить, живое это веще- 
ство илп неживое.

Но если мы не можемъ видѣть ультра-мтсроскопиче- 
скихъ носителей жизни, если не можёмъ подмѣтить хгервыя 
слабыя проявлёнія жйзяег, мы ? можемъ Все же сдѣлать йо- 
пы тку прослѣдйть нашимъ умственнымъ взоролъ происхож- 
деніе и  дальйѣйшеё развитіе жизни согласно эволюціонной 
теорш.

Появилась ли жизнь впервые въ морскихъ глубинахъ 
йлй насуш ѣ? Послѣднеепредположеніе иредставляется болѣе 
вѣроятнымъ, такъ какъ изыѣнчивость условій на ловерх- 
ностіі суш и должна благопріятствовать измѣненіямъ мате- 
ріи, необходимьшъ для возникновенія жизни. Во всякомъ 
случаѣ мы не можемъ получить прямыхъ доказательствъ 
перехуда неживого въ живое, даже если бы онъ совершался 
у  насъ на глазахъ.

Но какъ только лоявшш сь первичнне носи.тели жизни, 
они должны проявлять общуго для всего живущаго способ- 
ность накопленія матеріала я  энергіи яутемъ питанія и упо- 
добленій. Такимъ путемъ начинается размноженіе живыхъ 
ультра-микроскопическихъ частицъ. Онѣ слагаюгся въ аггре- 
гаты; образуя массы студенистаго вещества, подобяаго оке- 
аяотёсвюй слязи. Всѣ частячки этого вещества йервоначально 
одйородны; каж дая можегь раэмножаться путемъ дѣлёнія. 
Въ дальнѣйш емъ ходѣ эволюція начинаетёя дифференця- 
ровка болѣе богатаго фосфоромъ вещёства, но еще миріады 
поколѣній живой матеріи протекаютъ яослѣдовательяо, не 
дбнаруж ивая об^собдеянаго ядра.' Съ образованіемъ этого 
послѣдняго, мы нмѣёмъ передъ ообой.ужё тиличную клѣтку. 
Д альнѣйш ій ходъ эволюцш прослѣдить уже йе такъ трудно. 
Отъ клѣточнаго агтрегата ю т  колоніи одкбродныхъ, недиф- 
ференцйрованныхъ клѣтокъ черезъ длинный рядъ гіосте-
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пенныхъ переходовъ мы приходимъ къ сложному много- 
клѣточному организму, снабженному разнообразными орга- 
нами, функціи которыхъ подчинены другъ другу , но тѣмъ 
не менѣе отдѣльныя группы клѣтокъ, отдѣльные органы 
сохраняютъ еще значительную долю самостоятельиоети. ііъ  
дѣлѣ соподчиненія функцій отдѣльныхъ органовъ внс-тупа- 
ютъ два различныхъ фактора. Во-первыхъ, нервная система, 
благодаря воздѣйствію которой функціи отдѣльныхъ орга- 
новъ могутъ быть усилены или ослаблены въ зависимости 
отъ потребностей всего организма, а  во-вторыхъ, особыя 
присттособленія химяческаго характера въ видѣ вырабаты- 
ваемыхъ въ организмѣ веществъ („гормоновъ"), стимулиру- 
ющихъ, возбуждающихъ и усиливающихъ извѣстныя ф унк- 
ціи въ однихъ случаяхъ и угнетающихъ. задержпваюіцихъ 
эти функціи—въ другихъ. Эти лриспособленія, направлен- 
ныя къ поддержанію и  продленію жизни, проявляю тся не 
только въ нормалышхъ условіяхъ ея, но и въ случаяхъ 
заразныхъ заболѣваній, причиняемыхъ микроорганизмами, 
для борьбы съ которыми организмъ вырабатываетъ разно- 
образные антитоксины“.

Въ приведенномъ резюме рѣчи отмѣчена прежде воего 
полная невозможность дать точное опредѣленіе ж изня ь ъ  
виду того, что грань между живымъ и неживымъ устано- 
вить трудно. Міръ органическій и неорганическій сблизи- 
лись между собою наетолько, что всѣмъ біологическимъ 
процессамъ можно найти физико-химическое объясненіе. 
Ж ивая матерія могла образоваться только изъ неживой и, 
слѣдовательно, ея йроиохожденіе должно быть об^зано об- 
щему процессу эволюціи. Прослѣдить этотъ процессъ фи- 
зіологія не можеть, потому что носителями жизни вначалѣ 
являлирь и являются ультра-микроскопическія частицы ве- 
щества, при чемъ даже аггрегаты этихъ частицъ неспособны 
да-гь я с ш е  слѣды жизни. Поэтому, ученымъ остается дѣлать 
однѣ умственяыя догадки на счетъ того, гдѣ и  какъ  впер- 
вые.. рбяаруживалась органическая жизнь путемъ постепен- 
ной, эввдюцш:, .вбо сказать, что жизнь впервые являетея въ  

. тавихъ формахъ и.дозахъ, которыя навсегда останутся вн ѣ  
. поля экспердкеятальнаго зр ѣ н ія ,. 8яачитъ вовее отказаться 

' когда л ібо  узнать происхожденіе жизни. П рд такомъ поло- 
. жѳній дѣла тайшѵгвенность біологилескаго процесса оста-
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ется прежнею и позднѣйш ія изслѣдованія не дали въ этомъ 
направленіи ничего новаго. Несмотря ва общность матеріала 
тамъ и здѣсь, несмотря на сходство нѣкоторыхъ (но далеко 
не всѣхъ) біологическихъ явленій съ явленіями физикохи- 
мическими, первыя обнаруживдютъ такія свойства н при- 
знаки, которые рѣзко выдвигаютъ ихъ нзъ круга явленііі 
мертвой природы въ особое царство, и .д л я  изученія ихъ 
мало одной физики и химіи.

Иытересыо отмѣтить, что взгляды проф. Ш ефера раз- 
дѣлялись далеко не всѣми членами Съѣзда. По этому по- 
воду на Съѣздѣ произошло даже маленькое недоумѣніе, 
которое, вмѣстѣ съ мнѣніями другихъ членовъ, мы дере- 
дадимъ словами того же участника С ъѣ зда1).

„Во вторникъ, Ю-го сентября, утромъ состоялось одно 
изъ наиболѣе интеррсныхъ засѣданій съѣзда,—соединенное 
засѣданіе секцій зоологической, ботанической и физіологи- 
ческой, посвященное вопросу о происхожденіи жизни. От- 
кры вая засѣданіе, предсѣдатель Чальмерсъ Митчель зая- 
вилъ, что комитету, организовавшему соединенное собраніе, 
было неизвѣстно, что лредсѣдатель съѣзда, профессоръ Ше- 
феръ, т б е р е т ъ  вопросъ о дроисхожденіи жизни темою своей 
рѣчи. Благодаря этой рѣчи вопросъ пріобрѣлъ ш ирокіі ин- 
тересъ, и засѣдавіе представляется болѣе многолюднымъ, 
чѣмъ можно было ожидать. Поэтому онъ проситъ профес- 
сора ІІІефера принять отъ него предсѣдательство. Занявъ 
предсѣдательское мѣето, профессоръ Ш еферъ сказалъ, что 
и онъ также не зналъ, что вопросъ о происхожденіи жизни 
будегь программнымъ вопросомъ соединеннаго засѣданія 
трехъ біологическихъ секцій, когда избралъ его темой своей 
рѣчи, а  узыадъ объ этомъ только тогда, когда его(рѣчь уже 
была готова и когда выбирать новую тему для вступитель- 
ной рѣчи  было уж е лоздно.

Обсужденіе программнаго вопроса начато профессоромъ 
Митчелемъ. По его мнѣнію, водросъ можетъ быть расчле- 
ненъ на двѣ части: во-первыхъ, о дриродѣ и характерныхъ 
приздакахъ первичдыхъ живыхъ существъ и, во-вторыхъ, 
о способѣ происхожденія дервичныхъ формъ жизни и о 
лоддержанія существованія ихъ. За  простѣйшую? живую

*) Тамъ-жѳ стр. 76—78.
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единицу строенія растнтелы ш хъ и животныхъ органнзмовъ 
пришшаютъ обычко клѣтку,—обособленныи комочекъ ирр- 
толлазмы, сиабженный ядромъ. Мало вѣроятнымъ каж ется, 
однако, чтобы первичныя формы живыхъ сущ ествъ появи- 
лись сразу въ впдѣ столь сложной организаціи, какъ  
клѣтка. Нѣкоторые біологи лолагаютъ, что простѣііш ія пер- 
вобытныя живыя сущ ества представляли собою одну лпш ь 
протошшматическую безъядерную массу въ  формѣ такъ 
называемои монеры. Однако есть много основанііі думать, 
что первпчнымъ и наиболѣе сущ ествеш ш мъ элементомъ 
жизші была не протоплазма, а хроматиновое веіцество, не- 
измѣнмо присутствугощее въ ядрѣ каждой клѣтки  въ видѣ 
хромагпновой сѣти или въ формѣ зеронъ—хромидій. ІІро- 
фесооръ Митчель раздѣляетъ зто послѣднее мнѣніе и ду- 
маетъ, что первоначалышмп носителями ж изня были именно 
мельчайшія зернышки или гранули хроматина, около кото- 
рыхъ лишь въ дальнѣйшемъ ходѣ эволгоціи образовалось 
ахроматиновое вещество, а  затѣыъ уже протоплазма, послѣ 
чего уже гранули хроматина или хромидіи, образуя густы я 
скопленія, обособйлясь въ клѣточяое ядро. Что касается 
проивхожденія первичныхъ живыхъ сущ ествъ, то въ этомъ 
отношеніи можно лиш ь высказать общія предположенія, 
опираясь, съ одной стороны, на новѣйшія данны я о хйми- 
ческомв составѣ бѣлковыхъ еоединеній, а  съ  другой—на 
ийѣющіяся у  насъ свѣдѣнія объ обмѣнѣ вегцеетвъ и ж из- 
нвнныхъ явленіяхъ у  низшихъ оргаштзмовъ. П оявилаеь л и  
жи нь на землѣ, какъ полагаюгъ біологи, ш  она заяесеиа 
на землю изъ мірового йространства, какъ  утверждаю тъ 
нѣкоторые фя8ики-, ея  первое появленіе тѣсно связано съ  
образоващемъ бѣлковыхъ вещ ествъ путемъ синдетическаго 
продесса, совершенно намъ неизвѣстнаго. Также неизвѣстно, 

:<ί какимъ путемъ поддержйвалось существованіе первыхъ жй- 
выхъ существъ на безгілодной и пустынной поверхностя 
земли. Л вш ь дальнѣйш іе успѣхи химіи прольютъ, быть мй- 
жетъ, свѣтъ на эти вопросы.

Лрофесооръ У эгеръ сказалъ, что мы вообідѳ ещ ечяало 
.... додвиаул ись віойрідъ втв и р ѣ ш ёв іи  вопрОсаб проиехожденш  

жазнй. й  чФш> болѣе изучаекъ^мы нйзшія фармы жйзнй , 
• хѣкъ болѣё и  бояѣе далекой лредставляется возможность 

йосотчь, какв жизнь вознтсла. Оравнивая клѣтки, к ак ъ
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элементы строенія высшихъ и низшихъ организмовъ, можно 
видѣть, что эволюція оравнительно мало отразилась.на нихъ, 
и клѣтки тѣла простѣйш ихъ являются почти столь же сло- 
жно организовашшміг, какъ  и клѣтіси высшихъ. Отноеи- 
тельно предположенія, что первоначалышмъ носителемъ 
жизни были хромидіи ядернаго вещества, а не частички 
протоплазмы, профессоръ Уэгеръ высказывается отрица- 
тельно. Онъ указываетъ на синія водоросли, которыя спо- 
собны пережить доволыю значительное нагрѣваніе и кото- 
ры я миогими учеными разсматриваются, какъ остатки ра- 
стительиости очень отдаленныхъ геологжческихъ эпохъ. Въ 
клѣткахъ этихъ водорослей диф ф ер ёнцйровка ядра выра- 
ж ена оченъ шіохо, и можпо думать, что у ' дервобытныхъ 
формъ она была еще слабѣе или даже еовершенно отсут- 
ство-вала. ТакимД образомъ, гіростѣйшія формы первобыт- 
ныхъ брганязмовѣ, вѣроятно, состояли изъ протошіазмы.

■ Лрофессоръ Кибль, ботаникъ, высказавъ нѣсколько за- 
мѣчаній относительно сущиости вопроса о жизии и объ 
умѣстности обсужденія его въ  соединенномъ засѣданіи біо- 
логическихъ секцій, отмѣтилъ чрезвылайную сложность яв- 
ленііі жизни, какъ  наиболѣе характерный ея признакъ. Всѣ 
еуществующія гинотезы происхожденія жизни можно раз- 
дѣлнть на трн категоріи: 1) химическія, 2) механическія и 
3) гипотезы внѣіш ш хъ факторовъ. Отвергая первыя двѣ ка- 
тегоріи, профессоръ Кибль высказывается въ иользу тре- 
тьей. Близкая возможногть синтетическаго воспроизведёнія 
жизни представляется ему сомнительной.

Профессоръ Макаллумъ изъ Торонто (Канада) отмѣтидъ, 
что формула „ignorabim us“ не можетъ удовлетвбрдть чело- 
вѣйескій умъ. Виѣстѣ съ Тивдалёмъ Макаллумф думаетъ, 
что матерій вбобще одарена потенціальной сйоробностыо 
ж йзяи; ояъ сочувственно относится къ  гипотезѣ Арфовіуса. 
Первичпыми 'живыми существами были несомнѣняо ультра- 
микроскопическія частицы. Но какъ зародюгась онѣ? Въ 
гигантской лабораторіи земного щ ара дѣйствовалн различ- 
ныя могучія сйлы^ въ томъ числѣ и электричетсво, благо- 
даря которыйъ яе' разъ. а быХь можетъ милліоны разъ, по- 
являлись существа, живш ія лйшь немного часовъ. Ео при 
благопріятной комбинацш тѣхъ же силъ создались условія, 
благодаря которымъ сдѣлалось вбзможчымъ то, что мы на-
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зываемъ жизныо. Ошибочно считать клѣтку первобытіш мъ 
и начальнымъ носителемъ жизни. Простѣйшая клѣтка, ка- 
кую мы можемъ наблюдать въ настоящее время, столь ѵке 
далека отъ первичннхъ ультрамикроскопнческнхъ носите- 
лей жизни, насколько оргаыизмъ человѣка далекъ отъ про- 
стой іслѣтки.

Профессоръ Бенджеминъ Моръ изъ Л иверпуля ска- 
залъ, что по его мнѣнію витализмъ представляетъ собою 
статическій взглядъ на жизнь, ставящій ее въ завігси- 
мость отъ строенія живой матеріи. Профессоръ Моръ болѣе 
склоненъ принять динамическую гипотезу жизни, охватыва- 
ющую явленія энергіи, движенія и обмѣна. Прежде возник- 
новенія живыхъ существъ необходимо признать образованіе 
органическихъ соединеній, коими могла бы поддерж иваться 
жизнь, напримѣръ, коллоидовъ. Ыо и послѣ образованія 
органическихъ соединеній для появленія жизни необходимъ 
особый стимулъ. Проблема жизни, ііо  мнѣнію Мора, пред- 
ставляется въ настоящее время не метафизической, а эк- 
спериментальной. Профессоръ Макдональдъ изъ  Ш еффильда 
отнооится критически къ  взгляду профессора Митчеля на 
хроматинъ ядра, какъ на необходимѣйщую для жизни часть 
клѣтки. Вонросъ о происхожденіи химическихъ вещ ествъ, 
образующихъ клѣточное ядро, долженъ быть, по его мнѣ- 
нію, всецѣло переданъ въ руки химиковъ. Съ этой точки 
зрѣнія нѣтъ основанія относить происхожденіе жизни въ  
межшіанетныя пространства и звѣздныя еферы.

Профессоръ Гартогъ лолагаетъ, что существованіе и 
происхожденіе организмовъ не можетъ быть объяснено ис- 
ключительно лишь игрою силъ природы. Загадка происхо- 
жденія жизни кажется ему бездадежно неразрѣш имой. На- 
учное из.слѣдованіе этого вопроса однако вполнѣ желательно 
й можегь оказаться полезнымъ и плодотворнымъ подобно 

. тому, какъ стремленія алхимиковъ найти жизненный элек- 

. сйръ оказались полезными для терапіи и привели къ воз- 
. никновенію химіи.

; Профессоръ ДжедДсѣ высказался противъ . отдѣленія 
псгосичесйой жизни отъ тѣлесной и  настаивалъ на необхо- 

. . ДШ.ЮСТЯ разсматривахь вмѣстѣ ту и  другую сторону жйзни.
Профессоръ Гальдэнъ заявидъ, что онъ принадлеж ить 

къ  числу лицъ, гояагающихъ, что жизнь не можетъ быть
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вполнѣ постигнута или объяснена исключительно физико- 
химическими свойствами живой матеріи. Онъ убѣжденъ, 
что стремленія прослѣдить самыя раннія проявленія жизіш 
въ тіриродѣ приведутъ насъ къ  признанію жизни и въ томъ, 
что мы именуемъ теперь неорганическимъ міромъ. Но въ 
такомъ случаѣ этотть неорганическій міръ перестаетъ быть 
неорганическимъ, а становится органическимъ, а быть мо- 
ж етъ оиъ и теперь является таковымъ. Мы находимся лишь 
на порогѣ познанія молекулъ и атомовъ и еовершенно не 
знаемъ, что скрывается за ними. Но весь ходъ эволюціи, 
всѣ успѣхи наш ихъ знаній представляютъ постепенное за- 
воеваніе міра неорганичеекаго путемъ познанія міра орга- 
ническаго. Ж изнь же сама по себѣ при настоящемъ состо- 
яніи наш ихъ знаній представляетъ явленіе sui generis.

Докторъ Митчель, предсѣдатель зоологической секціи, 
также" высказалъ мнѣніе, что жизнь присущ а всему неорга- 
ническому міру. Подобное мнѣніе онъ не считаетъ парадок- 
сомъ, Еще не такъ давно въ наукѣ господствовало исклю- 
чительно метафизическое толкованіе всякаго рода явленііі. 
Потомъ, въ теченіе долгаго времени между метафизической 
и иными школами проводилась рѣзкая грань. Но теяерь 
она исчезла и, подобно эволюціи жизни, ш ла эволюція на- 
учны хъ взглядовъ. Выслушавъ все, что было сказано съ 
разны хъ точекъ зрѣнія ло вопросу о жизни, Митчель при- 
ходитъ къ  заключенію, что нѣтъ никакого серьезнаго осно- 
ванія отвергать взгляды, излѳжениые въ рѣчи профессора 
Ш еффера: „0  сущности и происхожденіи жизни".

Таковы взгляды геологовъ, бдтаниковъ и физіологовъ 
п& кардинальнсшу біологическому вопросу. He смотря на 
закліоченіе проф. Митчеля, заявившаго со своей стороны, 
что нѣтъ основаній отвергать взгляды НІеффера, высказан- 
ныге ймъ во вступительной рѣчи, нельзя не'замѣтить отсут- 
ствія едийодушія въ средѣ ученнхъ по - указанному во- 
просу, при чемъ одинъ изъ нихъ (Гальдэнъ), прямо заявилъ, 
что онъ не склоненъ объяснять жизнь исклюяительно фи- 
зико-химическими свойствами жйвой матеріи. Ясно, что необ- 
ходимаго единодушія не получилось, хотя оно было въ выс- 
шей степени желательно. Уже это одно указываетъ на труд- 
ность вопроеа и неизбѣжность нѣкоторыхъ смѣлыхъ гипо- 
тезъ и догадокъ совсѣмъ не эмпирическаго естественно-на-
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учнаго, а  скорѣе философскаго характера. Это и вырази- 
лось на попыткахъ нѣкоторыхъ членовъ Съѣзда (Гальдэна ц 
Мптчеля) раздвинуть рамки жпзіш до размѣровъ всего су- 
ществующаго, признать ж і із іі ь  п за неорганичсскпми я п л р -  

ніями, наравнѣ съ оргашіческими. При расіішро.*нііі научнаго 
опыта такое объяснеше жизни вполнѣ естествснію, хотя оно 
увлекаетъ мысль ученаго позптивиста въ сторону чистой 
спекуляціи; вѣдь понятіе жизш і не дѣлается яснѣе итъ 
того, что въ объемъ его будетъ включенъ похіимо біологи- 
чесішхъ явлеиін, ыіръ явленій неорганическихъ. Даже еслп 
мы весь универсъ признаемъ за нѣчто живое,—то и въ 
этомъ случаѣ мы рискуемъ повторить лиш ь то пантепстп- 
ческое ученіс, которое признаетъ во всѣхъ вещ ахъ прояв- 
леыіе единой субстаиціи, или міровой душіх. Но и при та- 
комъ взглядѣ біологическій туманъ яредъ нашими глазами не 
разсѣятся, но сгустится. и жизнь явится гораздо болыиейзагад- 
кой. Дѣло вѣдь въ тсшъ, что съ представленіемъ объ органиче- 
ческихъ процессахъ мы привцкли соедиігять идею цѣлесо- 
образности и самую жизнь не можемъ мыслить пначе, какъ  
телеологически, съ допущеыіемъ въ ней слѣдовъ разум а и 
свободы. Иначе, мы никогда не могли бы понять явленія, 
какъ живыя, гдѣ-бы онн не совершались въ органическихъ 
тѣлахъ и л и  неорганическнхъ. Между тѣмъ н а  С ъѣздѣ на- 
учной Аесоціадіи дѣлались попытки чпонять органическую 
жизнь и ея лроисхожденіе толысо съ точки зрѣ н ія  механи- 
ческой эволюціи, и самый переходъ изъ неживого въ живое 
въ докладѣ ПІефера предполагается, какь  процессъ фи- 
зико-химичесвіЁ и механическій. Ни о какой цѣлесообраз- 
ности на СхѣздЬ ла упоминалось, хотя много говорилось о 
жизни, ни о какомъ разумѣ, намѣренін, цѣли. К акъ будто 
можно гдѣ нибудь наблюдать жизнь и органическое разви- 
тіе безъ этогр признака цѣлесообразности, какую-то жизнь 
ббзъ иризнаковъ жизни, мертвую жизйь. Правда, въ словахъ 
ботаника, яроф. Кибля, бтвергнуты ііеханячёскія и химиче- 
с щ  гш отеза: о дроисхожДейін жизни въ пользу. гилотезы 
ш й ш н вхь фавігоровъ, но. къ еожалѣнію ооталось соверш ен- 

, но’ нелсщімъ, что нужно разумѣть подъ этими внѣш ннми 
фактораш , яриведш тш : жизнь к ъ  бытію. Н еудавятельно, 
йоэтрму, что едвш> изъ членовъ Оьѣзда, проф. Г артогь, 
ггриекалъ загадву жизни бёзнадежно йеразрѣпшмой. Его
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мнѣніе хаково, чхо существованіе и проясхожденіе органпз- 
мовъ пе можехъ быхь объяснено исключихельно лишь иг- 
рою силъ природы. He менѣе искренно висказался проф. 
Джеддсъ, признавъ, что въ органической жизии двѣ сто- 
ропы,—физическая и психическая, и разсматривать ихъ ну- 
жно вмѣстѣ, а не порознь. Очевпдыо професеору кажется 
возможнымъ разсматривать оргаиическія явленія по анало- 
гіи съ  явленіями духовно-тѣлесной жизни въ человѣкѣ. Во- 
просъ объ охношеніи духа къ  тѣлу дебатировался въ фи- 
зіологической секдіи на третія день Съѣзда и тоже при- 
знанъ неразрѣшимымъ при настоящемъ состояніи знаній. Въ 
заключительномъ словѣ указанной секцш проф. JI. Гилль, 
предсѣдатель ея, высказался по доводу жизнеяныхъ явле- 
ній ѣ ъ  такихъ словахъ: „Мяогіе думаютъ, что знаютъ все 
охносяхельио яредмеховъ яовседяевной жизни; многіе пола- 
гаюхъ, чхо имъ язвѣсхно все относительно напр. стеклаили 
воды, но даже и эхи обыденные предметы въ глазахъ чело- 
вѣка науки представляются полными хажнственности. Если 
говоржтся, что жизненныя явленія должіш быть относимы къ 
той же самой категорін, какъ и  явлеиія безжизненнаго матері- 
алыіаго міра, и что они слѣдуютъ тѣмъ же самымъ физико- 
химическимъ законамъ, то этимъ отшодь не уменьшается 
ихъ таинственность и  поэхичнссть. ІІрофессоръ Гилль по- 
лагаехъ, что физіологамъ, конечно, лучше-бы не касаться 
разбжраемаго неразрѣшимаго вопроса. Но такъ какъ подоб- 
ные вопросы всегда влекухъ къ  себѣ умъ человѣческій, то 
вполнѣ есхесхвенно удѣлить нѣкоторое время разсмотрѣніго 
современнаго состоянія ихъ" г).
* ..<■ Иаъ 'числа ученыхъ натуралистовъ никто яе чувствуетъ 
себя въ  такомъ трагическомъ положеніи діередъ вояроеомъ 
о еущ ностя и  ироиехожденіи жизни, кадъ ф.изіологи. Рѣще- 
ніе волррса лежихъ больше воего въ плоскосхи хѣхъ имен- 
но научных|> оцыховъ и изслѣдованій, кохорые дроиаводятся 
т т  и  охносяхся къ  ихъ наукѣ. Плэтому ссшерщенно есхе- 
схвенно, что на Съѣздѣ въ Дёнди цо вопрос.амъ, Касаю- 
щ имся органическрй жизни, высказывались вс.ѳго болыде 
фязіологи, какъ люди са$дае кошетентные. Но ученая до- 
бросовѣсхносхь засхавила яхъ  признаться въ неразрѣшимо-

J) Тамъ же стр. 71.



698 ВѢРА И РАЗУМЪ

сти біологическихъ таіінъ, хотя они невольно влекутъ къ 
себѣ умъ человѣческій. Въ чемъ же причина этоіі безнадеж- 
ной неразрѣшимости, почему до сихъ поръ не появился 
Ныотонъ біологіи? Отвѣтъ можетъ быть толыео одинъ: все 
естествознаніе, весь ученый міръ, до сихъ иоръ по край- 
ней мѣрѣ, не можетъ освободиться отъ гииноза механиче- 
скаго міропониманія. Новое поколѣніе ученыхъ вскормлено 
на ыачалахъ механизма и понятно, что освобождеіііе отъ 
него для многихъ натуралистовъ стало психологически не- 
возможнымъ. Пужно перевоспитать себя во многомъ, что 
ві-ѣлось въ сознаніе съ дѣтства, со школьной скаМьи. Но 
Съѣздъ въ Дёнди, хотя внѣш ш ш ъ образомъ и ирош елъ 
подъ флагомъ механиз.ма, все же показалъ, что и для физі- 
ологовъ становится ясною необходимость иного мірононима- 
нія, виталистичесйаго или спиритуалистическаго, какъ  бо- 
лѣе пріемлемаго, осмысленнаго и разумнаго. М ехаішзмъ ду- 
маетъ, что природа, въ которой яко-бы доминируютъ физико- 
механическіе законы, сама учитъ человѣка, что ее нужно 
понимать не иначе какъ механически, и что только п ри  та- 
комъ условіи она раскроеть человѣческому разуму, мысля- 
щему объективно, всѣ свои тайны. Никогда она этихъ тайнъ 
не раскроетъ и не раскрывала., и если появлялись теоріи 
съ претензіею на механическое объясненіе, напр. Дарви- 
новская, то весь успѣхъ такихъ теорій обуславливался і і х ъ  
скрытымъ телеологическимъ характеромъ *).

II.

Одинъ извѣстный нѣмецкій писатель матеріалистиче- 
скаго направленія, ж елая высмѣять христіанскую вдею про- 
мысла, сказалъ, что если бы Богъ существовалъ, то Онъ 
далі> бы чѳловѣку тѣло, непроницаемое д л я п у л ь  и ш пагь; 
Мы н е’имѣемъ возможности провѣрить, точно ли эти слова 
бнли оказаны, но они удивительно гармонирують съ (пси- 
хаш дею  соВрекѳнныхъ нѣмецкихъ ученыхъ, находящ ихся 
въ колномъ рабствѣ механическому міроповЕиманію; посдѣд- 
йещг всд  нынѣшяяя нѣмецкая нація обязана овоямъ рели- 
тіознымъ иевѣрхемъ и полйышь моралвнымъ башсротствомъ,

- *) Вущиь ■ В, Естествовшіяіе и псйхояогія. Перѳв. съ нѣм-1904.
•стр.. 14—15,· . . /  ' .
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такъ ярко обнаруживяшмъ себя во дни настоящей воііны. 
Прнведенная нѣмецкая острота, во вкусѣ „Міровыхъ зага- 
докъ“ извѣстнаго Э. Геккеля, какъ нельзя лучіяе характе- 
ризуетъ то· невѣжество и непониманіе принципа цѣлесооб- 
разности въ природѣ, который отстаиваетъ христіанское теи- 
стическое учеиіе своимъ догматомъ о ГІромыслѣ. Всякоели 
цѣлесообразное явленіе въ области біологіи слѣдуетъ счи- 
тать результатомъ Провидѣнія и лредполагать личное уча- 
стіе Бога? Быть можетъ, простодушіе вѣры въ лрежнее 
время понимало дѣйствіе Промыславъ этомъ именно смыслѣ, 
чему способствовало антропоморфное представленіе о Бо- 
жествѣ, но такая младенческая вѣра д ля  развитого хри- 
стіанскаго сознанія то же, что молочная пищ а для взрослаго 
человѣка. Если всякое біологическое явленіе считать пред- 
намѣреннымъ, обязанньтмъ неносредствеиному /вмѣшатель- 
ству илн участію Провидѣнія, то можно дойти до границъ 
религіознаго яевѣжества, при которомъ возможны двуомые- 
ленности и шутки надъ нредметами вѣры. Само собою по- 
нятно, что все, что дѣлаетъ человѣкъ въ области познанія 
природы и 8авоеванія ея для своихъ цѣлей, всякая куль- 
яура въ области земледѣлія являлась бы въ качествѣ ло- 
мѣхи Провидѣиію. Тогда и медицина была бы съ христіан- 

, ской точки зрѣнія недопустимой, какъ вмѣшательство че- 
ловѣка въ область Божества. Между тѣмъ еще въ древно- 
сти религіозная вѣра людей не считалаврачевство занятіемъ 
•богопротивнымъ, хотя врачъ своимъ вмѣшательствомъ въ 
естественный ходъ біологичеекихъ нроцессовъ въ организмѣ- 
жакъ бы нредвосхищ аетъ непринадлежащее ему Божеетвен- 
яое право. „Почитай врача честію яо надобности въ немъ, 
ибо Господь создалъ его; отъ Вышняго врачеваніе и отъ 
царя онъ лринимаетъ даръ. Значеніе врача возвыситъ его 
голову и между _ вельможами; онъ будетъ въ почетѣ. Гос- 
подь создалъ изъ земли врачевство, и благоразумный чело- 
вѣкъ не будетъ пренебрегать m ra“ (Іис. Сына Сирахова 
XXXYIII гл. 1—4 ст.). Такимъ образомъ, еще въ то время, 

* когда религіозный' взглядъ на природу являлся госнод- 
ствующимъ, никто не сомнѣвался въ правѣ человѣка иу- 
яемъ знанія регуіш ровать біологическів процессы.

Христіанское учёніе о Промыслѣ я  цѣлесообразности 
не идетъ яротивъ лричинраго объясненія жизяи, къ  кото-
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рому етремится физіологія. Христіанство поніімаетъ цѣлс- 
сообразность явленій природы какъ разумностъ, проникаю- 
щую общій строй всего мірозданія и особенно ярко обнару- 
живающуюся въ біологическихъ явленіяхъ, и разсматри- 
ваетъ ее, какъ „дѣйствіе Божественнаго Промысла, всемо- 
гущества, премудрости и благости Творца, направляющаго 
бытіе и сшш тварей" !). Тарое ученіе о существованін въ 
природѣ начала, аналогичнаго нашему разуму, вполнѣ за- 
конно и единственно возможно. Если же Кантъ въ своей 
„Критикѣ силы сужденія“ въ опроверженіе физико-телеоло- 
гичеекаго доказательства бытія Божія, говоритъ, что цѣле- 
еообразность природы является слѣдотвіемъ нашего субъ- 
ективнаго на нее воззрѣнія и не существуетъ въ природѣ, 
какъ нѣчто объективно данное, то на подобное возраженіе 
нужно отвѣтить тѣмъ же и сказать, чтоп противоположный 
механическій взглядъ на лрироду является слѣдствіемъ та- 
кого же субъективнаго воззрѣнія. Въ природѣ нѣтъ ни цѣ- 
лей, ни средствъ, ни причинъ, ни елѣдствій, тамъ лиш ь 
существуюгь факты иявленія,.совершающіеся въ простран- 
ствѣ и времени. Й только человѣкъ своею дознаватѳльноіо 
дѣятельноотью вноситъ въ нее извѣстдый порядокъ и смыслъ, 
тотъ самый, который въ данный моментъ соотвѣтетвуетъ 
его внутреннему настроенію. Дѣятельность человѣческаго 
мышленія, направленная къ  дознавію біологическихъ явле- 
ній, можегь останавливаться ,и на ихъ внѣшней сторонѣ, 
но въ такомъ рлучаѣ не идетъ дальше замѣны однихъ ло- 
гическяхъ сужданій д руги ш  и установленія внѣшней при- 
чиняой связи между явленіями. Есля такое Дозцаше,давае- 
мое холоднымъ разсудкомъ, ке возбуасдаетъ въ человѣче- 
ской душѣ чувства неудовлетворенцости, бомнѣнія й недо- 
вѣрія, то госиодстро механизма обезпечено. Извѣстно, однако^ 
что одно дискурсиввгое м ш п дете  яеудовлетворяетъ м н о г й х ъ * 
ж дрсжде всего самихъже физіологовъ. Тайна жизни остается 
тайяою; коаечння дричинц н поелѣддія цѣли быия, непо- 
айаваемооть которыхъ слишкомъ -ярна для дисдурсЕсвн9*го· 
мышленія, дянутъ къ себѣ неудёржимо, вызывая въ  чвло- 
вѣчесвомъ ооЗнащя еще липшеа орудіе дознаванія, днтуи- 
цію, способжость внутренняго ярРяикдрвийя , ;вд сущдостд 
явленій, ш енуемую па р^вддозяомд. языкѣ вѣрою. Обычно 

Прадоеі. Катвхвдяса. адатр. ффіарет.. . .
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этимъ послѣднимъ орудіемъ пользуются люди, у  которыхъ 
слабо развито дискурсивное мышленіе, почему ихъ вѣра 
часто перерождается въ суевѣріе. Но остается пожалѣть, 
что, обладая въ совершенствѣ познавательнымъ орудіемъ пер- 
ваго рода,'учены е спеціалисты избѣгаютъ второго и вслѣд- 
ствіе этого не имѣютъ необходимой широты взгляда, огра- 
ничиваются узкимъ механическимъ объясненіемъ органнче- 
скихъ явленій, ничего въ сущности не объясняющимъ. 
Истина леж итъ въ срединѣ между этими двумя способами 
познаванія, дискурсивнымъ и шітуитивнымъ; жизнь можетъ 
быть р азгад ан а’не силою одного только объективно-есте- 
ственно-научнаго метода, но и метода субъективяо-психоло- 
гическаго, такъ какъ  она несомнѣнно заключаетъ въ себѣ 
двѣ стороны, внѣшнюю и внутреннюю. Первая при изуче- 
ніи ничего не даетъ, кромѣ послѣдовательнаго ряда явле- 
ній, йеж ду которыми легко установить причинную связь; 
отсюда кавзальное объясненіе, механическій взглядъ. Вто- 
р ая  таитъ въ себѣ что-то, что человѣкъ можетъ болыне 
чувствовать, что требуетъ проникновешюсти, мнстическаго 
опыта, религіозной вѣры. Это „что-то“ просачивается всюду, 
изъ  всѣхъ деталей любого органическаго явленія, какъ дѣй- 
ствіе какого-то невидимаго и безсознательнаго разума, дѣй- 
ствія котораго только и могутъ быть лоняты’ по аналогіи 
съ  нашими, человѣческими. Отсюда неизбѣжнымъ является 
объясненіе виталистаческое, телеологическій принциігь. По- 
этому, чтобы понять сущность жизни и ея происхожденіе, 
нужно разсматривать ее съ обѣихъ сторонъ, 'Внѣшней и 

-внутренней, съ помощью н ау к и и  вѣры.Въ противномъ слу- 
чаѣ мы никогда не добьемся истины, и чѣмъ больше будемъ 
прилагать стараній къ  изученію явлевій природы, тѣмъ 
далыпе будемъ отъ пониманія ихъ сущности. Каждое но- 
вое завоевашѳ въ  этой области неизбѣжно повлечегь за со- 
бою раоишреніе. области непознаваемаго, невѣдомаго, таин- 
ственнаго. Между тѣмъ жизнь недалеко отъ каждаго изъ 
насъ. Ею мы живемъ и движемся и существуемъ *).

і) Вундтъ, говоря о йавзальномъ и телеологическомъ понима- 
ніи жизненныхъ явленій, йовершенно справедливо утверждаетъ, что 
цѣль нѳльзя противополагать причунѣ и наоборотъ. Та и другая 
примѣнимы ко всякому содержанію опытнаго изслѣдованія: примѣ- 
неніѳ одной никогда не исключаетъ другой. Ихъ взаимоотношенія

2
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ш.

Если сравнить дѣлесообразность въ растительномъ жи- 
вотномъ царствѣ, то, попятно, въ лослѣднемъ она болѣе 
явственна и поразительна. Верхомъ совершенства является 
устройство человѣческаго тѣла. По понятнымъ причинамъ 
на эту еторону біологическаго міра всего больше обращено 
вииманія физіологовъ, анатомовъ и медиковъ и въ неи сдѣ- 
ланы въ послѣднія десятилѣтія самыя поражающія откры- 
тія. Бактеріологическія завоеванія, фагоцитарная теорія, 
открытіе антитоксиновъ и т. д. развертываюгъ передъ нами 
все новыя и новыя детали въ устройствѣ и жизни тѣлес- 
наго организма, детали премудрыя, художественно выпол- 
ненныя. Какое обширное лоле для подтвержденія телеоло- 
гическаго принцииа? По словамъ Фенелона „кости, вены, 
артеріи, мышцы, нервы, изъ которыхъ состоитъ чеіовѣче- 
ское тѣло, имѣютъ больше ивкусства, чѣмъ вся архитектура 
Грековъ я  Египтянъ. Глазъ самаго маленькаго животнаго 
своимъ механизмомъ превосходитъ произведенія всѣхъ тех- 
никовъ, но человѣческое тѣло ло его замыелу ни съ  чѣмъ 
несравнямо" -1). Оамыя еяожшыя маншны и самыя художе- 
ственныя произведенія чѳловѣческяхъ рукъ цѣлою про- 
пастью отдѣляются.отъ тѣхъ чудесъ ш жусстваи разума, ко- 
торыя- открываетъ чвловѣческое тѣло. Нужно обладать въ 
совершенствѣ всѣми знаніями математикн, физики, химід, 
техники и механики, нужно имѣть безпредѣльную силу и 
ни съ> чѣмъ несравнимое искусство, чтобы осуществить и 
привеетд въ дѣйствіе этотъ чудяый физіологаческій апла- 
ратъ, всѣ ртдр&влѳнія котораго удивительно -согласованы, 
точны, равнрмѣрщ  (кромѣ случаевъ пагологичеекихь из- 
мѣяеній) и ггроиоходягь безъ всякаго· шума. Оамое удиви- 
тельиое въ іоігь, что весь этогь мехавизмъ челрвѣчеокагР 
тѣда состоятъ изъ мияліарда . отдѣльяыхъ микроскоішче-

анаяогилны форкальньімъ началалеь деДукціди индукціи: причин- 
яое объясненіе авалогячно дедукщи, теяеоіфгй чесйое—иядукціи. Ко- 
дѳчно, причинность и дѳдукція, тедйологія и ивДукція не оовпада- 
ютѣ7 придина и цѣдь-*-реаЛЫЗьіа фаатьт, дедукщя съ· иадувців# фор- 
нааъныѳ ириндшй' йознанія. Ео аналогія цежду ішлш всть. Естеотв. 
н Шяходогія. Стр. 16. ' ■ :

і) Д, Мзорать. Йдея о Богѣ. Шрев.КолЬдезнвкова 1914. ѵ Тіе- 
троградь. Стр. 16;
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скихъ механизмовъ, химичеекихъ, электричесішхъ заводовъ 
и  приборовъ, объединенныхъ въ системы и дѣйствующихъ 
по приндипу строгаго порядка и едииства. И певольно ду- 
мается, что если бы всѣ эти „естествепныя“ явленія орга- 
нической жизни воспрнняты были не подъ угломъ зрѣнія 
дупого, безсмысленнаго механизма и матеріализма, если-бы 
всѣ они были истолкованы какъ мыель, идея, планъ, какъ 
явленіе въ  мірѣ видимомъ Высочайшаго Разума и Воли, то 
естествознаиіе воистину было бы самое лучшее орудіе про- 
тивъ невѣрія. Это была бы самая совершенная апологіяре- 
лигіи, исполняющая самую благороднѣйшую и лолезнѣй- 
шую обязанность—утвержденіе въ людяхъ вѣры и надежды 
на Вога, нравственное обновленіе и истинноё счастіе.

Когда студентт; медидинскаго и естеетвеннаго факуль- 
тета готовится къ  практическимъ занятіямъ по анатоміи, 
гистологіи или физіологіи, онъ пристулаетъ къ сокрови- 
щ амъ ^самыхъ лучш ихъ, захватывающихъ доказательствъ 

* вѣры. И невольное досадное чувство закрадывается въ душу, 
когда всломнишь, что богоеловская наука доселѣ не вос- 
пользовалась этимъ неиечерпаемымъ запасомъ аргументовъ 
вѣры, доселѣ держитъ своихъ учениковъ въ невѣдѣніи и 
томитъ ихъ произведеніями отвлечеиныхъ и схоластиче- 
скихъ системъ, когда дѣло идетъ о жизни. Говорятъ о ме- 
ханизмѣ, о засиліи ученыхъ, которыхъ именно естествозна- 
ніе привело ісь невѣрію въ  Бога, но забываютъ въ тоже 
время, что среди анатомовъ, физіологовъ и др. уч.еныхъ на- 
•туралистовъ очень много людей съ глубокою, еознательною 
вѣрою въ  Бога. Виталистическое тѳченіе въ естествознанін 

■ нявогда не замирало; всегда находвдись въ немъ герои 
духа, не скрывавшіе сваихъ религіозныхъ сймпатій. . Ана-, 
томъ Моргонье во время одного изъ своихъ вскрытій уро- 
нилъ сврй екальпель и вскричалъ: „Ахъ, если бы; я  могъ 
любить Бога^такъ же, какъ я  Его познато“. Ламарку приписы- 
ваютъ слова; ;,,Думають, что лрирода была даже Богомъ. 
Странная вещь! Смѣшали часы съ часовщикомъ,. автора съ 
-сочиненіемъ Ä.·. F., Табрумъ издалъ цѣлуго кдигу, „Рели- 
гіозныя вѣрованія’ сорременныхъ ученыхъ" 2), въ которой

1) Тамъ-же етрМй-йв^
2) Переведеиа съ анг. поді> ред. Кожевникова и §Соловьеэа, 

Москва 1912,



704 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

собраны личные отзывы ученыхъ объ ихъ отношеніи къ  ре- 
лигіи и о томъ, какое вліяніе на ихъ вѣрованія оказало 
естественно-научное образованіе. Судя по содержанію книги, 
на сторонѣ религіознзго міропониманія стоитъ много именъ, 
открыто призыающихъ себя вѣрующими и чуждыми меха- 
низму. Наконецъ, изъ числа членовъ Съѣзда научной Ассо- 
ціаціи въ Дснди многіе, говорившіе по вопросу осущ ности 
и происхожденія жязни, едва-ли могутъ быть отнесены къ  
лагерю чистыхъ механистовъ. 0  представителяхъ науки, 
когда дѣло касается ихъ религіозно-иятимной жизни, нельзя 
говорить положительно, что они перещли въ невѣріе. „С ъ 
истинно-учеными людьми, говоритъ Моытэнь, случается тоже, 
что съ колосьями ржи: они идутъ и держать свои головы 
прямо и гордо до тѣхъ поръ, пока они лусты. Но когда 
они, вызрѣвая и наполняясь зернами, утолщаются, то на- 
чинаютъ лонижаться и наклонять свои стебли. Подобнымъ 
образомъ и люди, по зрѣломъ испытаніи и изслѣдованіи 
отказываготся отъ своихъ предубѣжденій“ >). Правда, есть 
среди ученыхъ завзятые механисты, склонные къ  обожанію 
природы, враги теизма, убѣжденныё пантеисты и атеисты, 
что одяо и тоже. Но дорого имъ достается ихъ вѣра въ мо- 
гущество слѣпыхъ, безличныхъ физико-химическихъ силъ 
и закояовъ. Неутоминый противникъ Геккеля' Деннертъ 
уличилъ зтого яркаго дарвиниста въ лоддѣлкѣ эмбріологи- 
ческихъ рисунковъ, которыми Геккель хотѣлъ подтвердить 
гипотезу происхожденія человѣка отъ обезьаны. Рйсунки 
оказалясь неточяыми, подкрашенными, измѣнѳннымй въ ин- 
тересахъ дарвинизма. Скандальноб разоблаченіе вынудило 
Геккеля 29-го декабря 1908 года въ Верлинскомъ Volkszei­
tung сдѣлать слѣдугощее прйзнаще: „Чтобы иоложить ко- 
нецъ горячему спору, я  начинаю принесенібмъ раскаянія; 
йеболъшая часть моихъ шогочислейныхъ рйсунковъ заро- 
Дышей (отъ 4 до 8 на 100) были дѣйствительно поддѣланы 
въ смыслѣ Врасса, особенно воѣ тѣ, гдѣ ион наблюденія 
были неяолйы ш т  слшдкожъ .неудовлетворительны для 
установлевоя непрернвнрй цѣгги развитія. Въ такюсь слу- 
чаяхъ нёдоотагкй отараяись дополнить гшіотезами“... Свой 
постутюкъ Гекйель хочетъ смягчить указаніемъ на то, что

і) Л. іЬоратъ. Йдея о ВогЬ, стр. 20.
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не онъ одинъ, а многіе изъ ученыхъ ‘'біологовъ пользова- 
лись тѣми-же самыми пріемами '). Нелъзя также не при- 
знать, что естественно-научная спеціализація дѣластъ мно- 
гихъ натуралистовъ механистами противъ воли. Углубив- 
шись въ свою спеціальность, изучая какую нибудь частную 
органическую подробность (гистологія, эмбріологія, бакте- 
ріологія и т. д.) натуралистъ утрачиваетъ способность ви- 
дѣть и цѣнить красоту цѣлаго. Весь свой вѣкъ онъ сидитъ 
надъ микроскопомъ и привыкъ считать свой микроскопиче- 
скій опытъ единственнымъ, отвыкъ отъ широкаго философ- 
скаго взгляда ьна общую картину бытія, постоянно видя 
предъ собою ея маленькій обломокъ. Камешдику," занимаю- 
щ емуся кладкою кирпичей, нѣтъ времени обращать внима- 
ніе на общій ввдъ зданія, на красоту его формъ, симмет- 
рію линій. Это. дѣло архитектора, слѣдящаго за постройкой 
и  ея планомѣрностью. Нельзя, конечно, не пожалѣть о томъ, 
что механизмъ объясняется тою узостыо взгляда, которая 
является неизбѣжной спутницей всякой спеціализаціи. Но 
этой односторонностыо страдаютъ всѣ вообще науки, не ис- 
ключая богословскихъ, и  не нужно скрывать факта, что бо- 
гословская спеціализація въ этомъ отношеніи нисколько не 
уступаетъ всякой другой. И здѣсь она убиваетъ творчество, 
живую и плодотворную религіозную мысль ѣъ  ея стремле- 
н;и выбиться изъ тѣсныхъ рамокъ рутины, превращаетъ ее 
въ стоячее болото, и зъ  котораго никто не можетъ почер- 
пать по отсутствію въ немъ живой воды.

IV.

Когда изучаешь человѣческій организмъ, не знакдь 
чему болѣе удивляться, общему-ли его устройотву, или- от- 
дѣльнымъ частямъ. Если судить о дем ъ по общепринятой 
анал6гій 'еъ  машиною, то необходимо признать, что это са- 
мое чудное техническое и архитектурное сооруженіе, кото- 
рое когда-либо выходило изъ ру къ  строителя, потому что 
нигдѣ столь рѣзко не бросается въ глаза цѣлесообразность 
частей и цѣлаго, какъ здѣсь. Оставимъ пока на время вос-
принятое яами съ  дѣтства ученіе, что матеріальное человѣ-
   *.»,

і) Тамъ-жѳ стр. 8Q. EU Деннергь ,.Умеръ-ли Вогъ?". Пер. съ 
нѣм. 1914.
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ческое тѣло есть вмѣстилище дупіи, какъ нематеріальнаго 
начала. Примемъ за доказанное, что человѣкъ есть отдѣль- 
ный видъ въ общемъ животномъ царствѣ и допустимъ, что 
его происхожденіе съ естественной стороны легко объяс- 
нимо дѣйствіемъ физико-химическихъ силъ и закоыовъ, ко- 
торымъ онъ всецѣло подчиняется. Пусть тѣло человѣческое 
будетъ совершеннѣйшимъ механизмомъ, нотолько механиз: 
момъ, не болыде.

Изслѣдованіе анатомическое прежде всего открываетъ, 
что человѣческій организмъ далеко не простой механизмъ, 
а очень сложный. Это машина, состоящая изъ отдѣльныхъ 
машинъ, заводовъ, приспособленій, орудій, пружинъ, рыча- 
говъ, клапановъ и проч. Если начать съ головы, мы най- 
демъ здѣсь мозгъ, играющій роль электрическаго завода, 
съ самою совершенною системою проводииковъ, распредѣ- 
левныхъ всюду. Его продолженіемъ является спинной мозгъ, 
цачинающійся уголщеніемъ (Вароліевъ мостъ). Ниже, въ  
грудной полости расположенъ дыхательный органъ, легкія, 
мехайизмъ постояннаго' жизненнаго обновлёнія организма 
кислородомъ воздуха. На уроваѣ нижней частй лѣваго лег- 
каго—сердцё, играящее роль какъ-бы водбтіодъемной ма- 
шйны съ йоршнеігъ и клапайами; огь него иДетъ общая 
система трубъ и рукавовъ по всѣиъ напраВленіямъ (вены и 
артеріи) тѣда. Еще яиже въ срединѣ туловища—желудокъ, 
оргавическая кухня, вырабатіівающая необходимый пита- 
тельный матеріалъ. Вправо’ отъ желудка—пёчень/ динамо- 
мапшна для производства тецла и двигательной силы; на- 
лѣво селѳзенка,—дриборъ для образованія красныхъ кровя- 
ныхъ шариковъ и жѳлѣза. Ш зади ж елудка—цриспособле- 
ніе для лродѣживанія жидкостей и ихъ очищенія—почки. 
Таковьі главные вдутренніе орх!ааы, Д ля обхцвнія съ внѣш- 
нимъ міромъ органивмъ рбладаетъ соверщевдѣйшими опти- 
ческимъ и акустдчеокимъ дриборамд, изъ которыхъ въ каж - 
домъ т  найдете все, что еоть в>  вскусственныхъ инстру- 
д&щахъ зюго рода: рефлекторъ, обтюраторъ, .лупа. діа- 
фрапдц резояаторъ, баррбадъ, тру.бяі;. Все, что изобрѣла 
довдяѣйшая техника дахя обвздбченія внѣшнихъ. сашденій 
между людьмд, телеграфъ, телѳфонъ, граммофонъ и т.. д. 
все это имѣёдоя вт> тѣлесяомъ органйзмѣ в-в вйдѣ· тоячай- 
шихъ й нѢжнѢйпгюіъ дрдборовъ самаго совершеннаго у с і-
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ройства. Д ля работы, защиты и передвиженія организмъ 
имѣегъ особыя орудія (руки и ноги); накоиецъ, для покры- 
тія всѣхъ внутреш ш хъ механизмовъ организмъ снабженъ 
легко растяжимой, удобной одёждой, кожнымъ покровомъ. 
Вотъ какова видимая анатомическая схема того удивитель- 
наго механизма, которымъ обладаета человѣкъ. Физическимъ 
и химическимъ силамъ нужно было очень много и долго 
исполнять согласованную, дружную архитектурную работу, 
чтобы наградить природу такимъ явленіемъ.

Но вѣдь это только видимая, анатомическая сторона, 
которую наблюдаютъ и изучаюгь обычно на трупахъ. Ж и- 
вое тѣло—явленіе, въ которомъ удивляетъ собственно внут- 
ренняя сторона его, тѣ  физіологйческіе процессы, которые 
тамъ происходятъ. Недостало бы времени ж мѣста, чтобы 
повѣствовать о фнзіологическихъ чудесахъ, внутри нашего 
тѣла соверщающихся, тѣмъ болѣе, что наукою открываются 
все новыя и , новыя стороны въ органическихъ процессахъ 
живого тѣла. Нужао обладать знаніями сиеціалиста и умѣ- 
ніемъ передать ихъ, чтобы вполнѣ ясно было, дѣйствуетъ- 
ли во всемъ этомъ продессѣ нѣчхо механическое, слѣпое, 
неразумное, только физико-химическое, или нѣчто болѣепо- 
няхное и осмысленное, строго обдуманное ицѣлесообразное. 
К ъ сожалѣнію, истинныя мнѣнія спеціалистовъ по этому по~ 
воду выражатотся очень рѣдгсо изъ боязни обвиненія въ 
обскурантизмѣ. Идти противъ теченія не всякій имѣетъму- 
жество, и хотя сознаніе подсказываетъ каждому истину, но 
только немногіе отваживаются высказать ее. Большинство 
пассивно идетъ гіротивъ телеологіи даже въ новѣйшей тео- 
ріи фагоцитоза. ’

Остановимся иа ней. Среднее количество кровд въ нор- 
мальномъ организмѣ взрослаго человѣка равняется б лит- 
рамъ (около аолведра). Микроекоішчеокая картйна кровн 
даетъ масбу красныхъ и бѣлыхъ ш арйковв, плавающихъ 
въ безцвѣтдой жидкости (плазмѣ). Ha 1 литръг приходитея 
около б трилліововъ красныхъ кровяныхъ шариковъ и въ 
500—800 разъ  неныде бѣлыхъ. Химическое изслѣдованіе 
показало весьма сяожный составъ красныхъ шариковъ. Они 
содержатъ 58,5 чаетей воды .и 43,5 твердыхъ по преимуще- 
ству органическихъ элементовъ, часть которыхъ (гемогло- 
бинъ) захватываетъ въ лёгкжхъ кислород^ь и разноеигь его
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тканямъ тѣла. Такимъ образомъ, красные шарики иѵраготъ 
роль разяосителей кислорода п дѣятельность ихъ нетрудно 
истолковать физически и механически '). Совсѣмъ не то 
бѣлые шариіш, лейкоциты. Онн даюгь полную иллюзію жи- 
выхъ существъ, имѣютъ амебоидное движеніе, благодаря ко- 
торому способны захватывать и поглоіцать бактерш, прони- 
кающіе въ организмъ, почему Мечниковымъ названы фаго- 
щгтамя. Въ лицѣ лейкоцитовъ или фагоцитовъ наш ъ орга- 
ннзагь находитъ надежную защиту противъ болѣзнетвор- 
ішхъ лгикробовъ и противъ инородныхъ тѣлъ, попадающихъ 
въ организмъ. Плавая свободно въ кровяной жидкости, они, 
какъ полицейскіе стражникя, тотчасъ появляются тамъ, гдѣ 
грозитъ опасность. Стоитъ ввести въ кровь какой нибудь 
чуждый порошокъ папр. туішг, какъ вскорѣ всѣ порошинки 
одна за другой перелавливаются лейкоцитами и несутся къ  
печени и еелезенкѣ, а отсюда черезъ эндотелій извергаются 
въ пищевой каналъ, которымъ извергаются вонъ. Но всего 
интереснѣе борьба лейкодитовъ съ микробами, лопадающими 
въ кровь? они немедленно. встулаюгь съ ними въ битву и 
умерщвляютъ, ш  сами падаюгь въ борьбѣ. Кромѣ борьбы 
съ врагами, лейкоциты играютѣ выдающуюся роль въ ус- 
военій и разнесеніи гшщевыгь веществъ по тѣлу. Мало 
того. Стоить какой нибудъ ткани, натгрим. нервной, начать 
жировое перерожденіе, какъ въ это мѣсто собираются лей- 
коциты, забираютъ зернышки жира и.расчищаютъ йочву 
для постройки новой ткани. Если какой йибудь органъ на- 
чинаетъ перерождаться и готовится къ отггадёнію (наприм. 
хвостъ головастйка, нѣкотбрые органы гуееницы, превращ а-

і) Но самое обратценіе крови въ тѣлѣ совершаетоя вопреки за- 
кону тяжести. Дадеко нѳ рѣшеннымъ остаѳтся вопросъ, отчѳго бьет- 
ся сердце. Существуютъ двѣ теорін, нейрогенная и міогенная. Пер- 
вал очвдаетъ причяною сердечнаго біѳнія нѳрвную возбудимоеть, 
вторая—дѣятѳльность мътечныгъ элекентовъ сердца. Въ своей 
статье—„Отчѳго бьѳтся сердце“ ароф. Кулябко (1906 г. Томскъ) раз- 
дѣдяотъ точку врѣнія міогешюй теорія, но оговариваѳтся (схр. 24— 
25), что оамая сущяооть явленія бердѳчной иульбаціи, илн основ- 
наяяервнчная лричида зарожденія въ ігротопдазмѣ сердѳчкыхъ мыпщъ 
тбго кидудьеа, который. дриводнть вд движеніѳ и оживляегь сѳрдц© 
(этотъ ваяеаѣйшій для жизнк оргааъ) и при этой теоріи остается 
еще внѣ нтѳго  нвпоорѳдотвеняаго изученія. Короче говоря, вопросъ 
является неразрѣшейнымъ.
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ющейся въ бабочку, щитовидная железа у  зрѣлаго человѣка), 
то въ него, по наблюденіямъ Мечникова, забирается масоа 
лейкоцитовъ, хватающихъ разруш аю щ іяся часги органа и 
уносящ ихъ въ тѣло животнаго въ качествѣ питательнаго 
матеріала. Профессоръ общей патологіи въ Парижсіеомъ 
Университетѣ, Роже, говоритъ, что лейкоцитн иаблюдаютъ 
за покровами и слизистыми оболочками, сбѣгаются къ мѣсту 
ыалѣйшихъ ссадинъ, проішкаютъ сквозь слизистую оболочку, 
чтобы ПрОНИКНуТЬ въ тѣ полости, около которыхъ они пла- 
ваютъ и проявить тамъ свою покровительственную дѣятель- 
ность. Дѣйствіе фагоцитовъ быстрое: бациллы, яроникшіе въ  
кровь, поглощаются фагоцитами въ нѣсколько минутъ. Въ 
тканяхъ дѣло уничтоженія бациллъ сложнѣе. Какъ только 
началось зараженіе ткани, немедленно къ  этой области про- 
изводится иризывъ фагоцитовъ. Прибывъ артеріадьнымъ 
или венознымъ токомъ крови къ  сосѣдству зараженнаго мѣ- 
ста, фагоциты прободаютъ стѣнку сосуда и въ сдѣланное 
отверстіе, удлиняясь въ тончайшую нить, постепенно пере- 
бираются на противоположную сторону сосуда. Со времени 
перехода за стѣнку сосуда, въ нѣдрахъ ткани фагоцитъ дѣ- 
лается уж е свободной ячейкой. Тогда онъ способеыъ къ раз- 
личнымъ переселеніямъ, какъ настоящее маленькое живот- 
ное. Выйдя изъ сосудовъ, фагоциты спѣшатъ въ огромномъ 
количествѣ къ  мѣсту нахожденія бактерій. Завязываетея 
борьба. Бактеріи поглохцаются и уничтожаются фагоцятами. 
Но когда проникшіе въ  тѣло или въ кровь микробы очень 
сильны, они въ свою очередь отравляютъ фагоцитовъ. Физі- 
ологами установлено, что ыилліарды фагоцитовъ въ четверть 
часа исчезаютъ изъ крови, служащ ей имъ обычнымъ мѣето- 
пребываніемъ, и стекаются къ  тому мѣсту, гдѣ обнаружи- 
вается воспаленіе, которое и служитч- видимымъ зяаком^ 
начала сраженія. Борьбою между мшсробамй и фагоцитамй 
объясняется не только воспаленіе, нагноевіе, выздоровленіе 
или смерть, но явленія иммунитета послѣ прививокъ сыво- 
ротки извѣстнаго яда.

Послѣ всего этого умѣстно спросить, какою-же тай- 
ною силою дѣйствуютъ фагоциты столь цѣлесообразно въ 
интересахъ организма? Чему обязано ихъ безупречное рас- 
познаваніе всего, что вредно для организма? На это отвѣ- 
чаютъ теоріей химіотаксіи: дѣйствія фагодитовъ объясня-
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ются хнмически. Благодаря чрезвычайной чувствительности, 
фагоцихы ішѣютъ возможносхь распознавахь хиыическій со- 
ставъ любой среды въ организмѣ, и смотря по надобности 
дѣйствовать въ его интересах*ь, т. е. или поглощать и уни- 
чхожахь; или оставлять нехронухымя вегрѣчающіяся тѣла. 
Слѣдовахельно, дѣйствіе фагоциховъ аналогично регуляхору 
въ механизмѣ. Такъ объясняеть физіологія роль фагоци- 
товъ. Но это объясненіе можно ли считать удовлехворихель- 
нымъ для торжества механическаго взгляда? Всли бы даже 
гипотеза химіотаксіи еоотвѣтствовала дѣйствительности, развѣ 
дѣйствія фагоцитовъ теряли-бы что-либо въ своей разум- 
носхи1)? Безсмысленными, случайными, въ полномъ смыслѣ 
механическими дѣйствія фагоцитовъ были бы тогда лишь, 
когда они пересхали бы различать, кто друзья и враги, и 
вмѣсто того, чтобы уничтожать враговъ, занялись бы междо- 
усобной бранью и взаимоистребленіемъ. Правда, въ орга- 
низмѣ происходихъ ияогда и анархія, напр. въ случаяхъ 
перѳрожденія клѣточной ткани въ мышцахъ (ракъ, саркома). 
Но эха анархія имѣетъ своими послѣдствіями пахологиче- 
скія измѣненія въ· оргаяизіяѣ и щжноситъ иногда неизлѣ- 
чжмую болѣзЕСь. Втв хомъ то и дѣло, что тѣлеоный орга- 
пизмт& держится на равумныхъ началахъ обіцей еолидар- 
нооти и цѣлесообразчооти отлравленій каждой части въ 
пользу дѣлаго. Й малѣйшѳе уклоненіе отѣ этого принципа, 
всякая случайность, которую исповѣдуетъ механизмъ, ве- 
детъ къ разстройству и смерти оррани8ма.

Біологическая цѣлесообразность есть явледіѳ ; безспор- 
ное для воякаго непредубѣждвннаго человѣка и логически 
дриводящее къ  пршнанію теистическаго ученія о Промы- 
слѣ. „Руки Твои сотворили меяя и  создали т т .  Всдомни, 
что 1'ы, какъ глаау обдѣлалъ меня д  въ  гірахъ, обращаѳхъ 
меня, Кожѳю и длотыр одѣлъ меня, косляди д ж т т к  одрѣдилъ 
мвкя" (Иеал. 118, 73;. Іов. 10, 8—и ) . Вохъ убѣжденіе древ- 
нгоь при созерцаніи чудесъ органжзма. Прртивдивд идви

■ ■ г)' Йечвшмвьшъ, открывтймъ дѣйствіе 'фагоцшгоза, выоказано 
пведположеніе, что фагодаты^ъ кояцѣ конодвъ явігяютсд цричиною 
старссш а естеетаенной, смерти. Оян проивводятъ . сѣдияу, рззру- 
тая  врасшцей вещейтво воіроъ, они, >аконецъ, ложкраіотъздоровыя 
ячейки въ органаэуѣ. '0то пока рдао гфвдазложеніСйо есдй-би ояо 
оказадось свраведлйвыъгь, развѣоно не стале бьг въ Дро^ив&рѣчіе 
съ хщшчѳекимъ объясаешемъ равумной дѣятедьаоети фагоцит&въ?
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цѣлесообразности и защитники механизма могутъ найти 
убѣжищ е въ туманѣ пантеистическаго учеиія о безличной 
субстанціи, самораскрывающейся въ міровыхъ явленіяхъ по 
закону слѣпоп необходимости. Только въ этомъ убѣжитцѣ 
можетъ укрыться и біологъ, раздѣляющій ту жеточку зрѣ- 
нія. Конечно, возможна и механическая позиція по вопросу 
объ органической жизни; возможнодаже увлеченіе этою точ- 
кою зрѣнія и даже извѣстное ея преобладаніе надъ умами 
людей. Но при всемъ этомъ хвтѣлось-бы въ заключеніе ска- 
зать слѣдующее.

Всякому ясно, что различіе механичесісаго и витали- 
стическаго объясненія жизненныхъ процессовъ не останав- 
ливается на жявотномъ мірѣ, но задѣваетъ и человѣка, и 
не только въ отношеніи тѣлеснаго организма, но и всего 
психическаго содержанія его личнрсти j). И здѣсь to  изъ 
области научной и нейтральнрй оно вступаетъ въ жизнь, 
отражаетоя во взглядахъ человѣка на свои нравственныя 

■:· рбязанности, на его прнятіяхъ о срвѣсти, долгѣ, чести, на 
понятіяхъ о добрѣ ц. злѣ. Отсюда оно начинаетъ оказывать 
вліяніе на взаимныя отношенія людей въ жизни частной, 
общественной, на отношенія между народами и государ- 
ствами. И совершенно напрасно этому не придается боль- 
шого значенія. Для всякаго вдумчиваго челрвѣка не можеть 
быть сомнѣнія въ трмъ, чтр вся неправда, все зло между 
людьми зиждется на этой именно пачвѣ, на прчвѣ утвер- 
жденія въ сознаніи современнаго человѣка механическихъ 
началъ. Рискуя забѣжать ваередъ 2), мы скажемъ, что и  св- 
временная ужасная врйна между народами есть въ сущнр- 
сти борьба между механизмомъ и  витализмомъ. Посдѣднее 
имѣетъ на своей сторонѣ внутреншою нравственнуір правду, 
первре опирается исключительяо яа  мехаяическую  ̂физиче- 
скую силу. Кто добѣдитъ^. пркажегь будущее, но нельзяне 
призйаяъ, что механизмъ—страшная Демоническая <щла, ко- 
торую побѣдить хотя и врзмржнр, нр рчень. трудно. 4

Профессоръ Прот. Іаковъ Галаховъ.
(Продолж. будетъ).

і) Въ дальнѣйшигь очѳркахь будетъ показано примѣненіе тѣхъ
и другихъ взглядовъ въ зоопсихологіи,' аятроаологіи и соціологіи.

з) Объ этомъ будетъ сказано въ статьѣ „Соціологія“.



Прошлое человѣка.
(Продолженіѳ *).

Привѣтствуя книги Обермайера и Биркнера, нужно 
однако признать, что они представляютъ собою только ш агь  
п яритомъ шагъ довольно робкій по направленію къ  тому 
взгляду, еогласно которому оеновной фактъ, до историче- 
скаго прошлаго человѣчества состоялъ не въ томъ, что че- 
ловѣкъ поднялся надъ животнымъ, а наоборотъ въ  томъ, 
что человѣкъ „палъ“, лриблизился къ животному, и  этимъ 
печальнымъ фактомъ опредѣлилась вся діослѣдующая исто- 
рія человѣчества.

Ησ хотя ОберМайеръ и  Биркнеръ только двигаются по 
вгаправленіго къ  тому взгляду, который православіе призна- 
етъ истиной, мнѣ думается, бни даготъ много цѣннаго для 
обоснованія этого взгляда. Въ ^общемъ сѣ ихъ ккйгами хо- 
чѳтся болѣе соглашаться, чѣмъ нолемизировать. Но и со- 
глаш&ться съ нтзми' вполнѣ нельзя. Я яоіштаюсь. теперь 
сдѣлать нѣсколько критическихъ замѣчаній и дояолненій 
къ ихь положеніямъ.

Прежде всего по волросу о древности человѣка,. Обер- 
ыайеръ рѣшительно провозглашаетъ библвйскую хронологію 
несостоятельною. Я склоненъ лриэнайъ несостоятѳльяостй 
припясывать геологической хронологіи, а  отяосительно би- 
бдейской думаю, . что она въ значительной мѣрѣ ещѳ не 
устаяовлена и невыяснеиа. ■>·.

Аетрономы и геологи. очеяь охотно говорятъ намъ о 
милліонахъ лѣть и даже милліояахъ вѣковъ.. He трудно по- 
нять, какъ они въ своихъ изслѣдованіяхъ дошли до этихъ , 
н&мъ яеяоняткыхъ дяфрв. Объяснять факты мяжно только

* ) 0& 5 ждаала^ВѢра'и Разумъ*, 1916 г. Май.
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изъ извѣстнаго; нельзя для · объясненія явленія прибѣгать 
къ  гипотезѣ неизвѣстнаго фактора, это значитъ отказатьоя 
отъ объясненія. У науки не имѣется основаній для такого 
печальнаго отказа. Она находитъ возможнымъ факты про- 
шедшаго истолковывать изъ условій настоящаго, она выхо- 
дитъ изъ принципа единообразія и постоянства дѣйствія 
міровыхъ силъ. Но этотъ принципъ можетъ завести очень 
далеко. Положимъ, что смѣрили ростъ какого-либо юноши. 
Ростъ оказался равнымъ 2 аршинамъ з*/з вершкамъ. Черезть 
два года смѣрили снова. Ростъ оказался равнымъ 2 арши- 
намъ 4 вершкамъ. Получается выводъ: человѣкъ вырастаетъ 
въ 2 года ва полвершка, въ 1 годъ—на вершка. Чтобы
достигнуть роста аршина онъ долженъ прожить стосо- 
рокъ четыре года. Понятно, что къ нашему юношѣ такой 
расчетъ не будетъ приложенъ, потому что метрика, досто- 
вѣрные свидѣтели и собственный опытъ счетчиковъ съ не- 
сомнѣнностью склонятъ ихъ къ  выводу, что изъ полученной 
цифры нужно откинуть приблизительно 120 лѣтъ. Но земля 
не вела метрическихъ записей свонхъ событій, достовѣрные 
свидѣтели этихъ событій намъ неизвѣстны, собственный 
опытъ человѣчества—намъ пзвѣстный—обнимаетъ очень не 
много тысячелѣтій. Бы лъ ли темпъ событій въ прошедшемъ 
таковъ же, какъ и теперь? He дѣйствовали ли въ прошломъ 
факторы намъ неизвѣстные? Астрономы и геологи оченъ 
охотно отвѣчаютъ отрицательно на эти вопросы, особенно 
на второй вопросъ. Но уже ледниковая эпоха, съ которою 
связываютъ появленіе человѣка въ  Европѣ, неизбѣжно обра- 
щ аетъ мысль къ невѣдомому фактору. Вѣдь, по геологиче- 

! ской теоріи въ прошедш-емъ на землѣ и въ частности въ 
Европѣ—было теплѣе, чѣмъ теперь. И вдругь оказывается, 

‘что въ нейосредственно предшествовавшую настоящей гео- 
логическую эпоху Европа неоднократно подвергалась обле- 
денѣнію. Мы имѣемъ передъ собою громадное трехтомное 
изданіе Пенкка и Брюккнера (Albrecht Ревск und Eduard 
B rückner)—Die A lpen im  Eiszeitalter. 1909. Leipzig, въ κο- 
торомъ утверждаетея, что европейская температура эпохъ 
обледенѣнія (пониженія снѣговой линіи) была значительно 
наже, чѣмъ теперь. Отъ какихъ причинъ? Н и одна изъ ги- 
потезъ , претендующихъ объяснять ледниковыя явленія, не 
объясняетъ ихъ. Можетъ быть самыя явленія эти истолко-



714 ВѢРА И РАЗУМЪ

вапы невѣрно, но во всякомъ случаѣ фактъ существованія 
загадочныхъ явленій въ прошедшемъ несОіЧнѣненъ. К ъ нимъ 
хотятъ примѣнять хроиологическій масштабъ. но разъ не- 
извѣстенъ факторъ ихъ вызвавіиій, не можетъ бытв и рѣчн 
о прегендующей на достовѣрность хронологіи. Иамъ даютъ 
задачу: человѣкъ отправился изъ Москвы въ Харьковъ 15 
марта 1916 года, когда онъ будетъ въ Харьковѣ? Ыа ку- 
рье.рскомъ поѣздѣ онъ можетъ прнбыть въ тотъ же день; 
на лошадяхъ пугь отъ Москвы до Харькова можно проѣхать 
сутокъ въ иятеро; пѣшкомъ при очень хорошемъ ходѣ по- 
требуетея три недѣли. Такъ, и въ природѣ сила, образую- 
іцая и растошшощая льды можетъ дѣйствовать съ  весьма 
различною скоростыо. Высшій предѣлъ извѣстныхъ скоро- 
стей въ природѣ—280 тысячъ верстъ въ секунду, низшій— 
ведичина, безконечно мало отличающаяся огь нуля. Д ругой 
вопросх: какое количесхво силъ можетъ дѣйствовать въ при- 
родѣ втеченіе секунды? Конечно, совершенно достаточное 
для того, чтобы совершить какія-угодно трансформаціи на 
земномъ шарѣ.

Геологія не владѣетъ цифрами. Джорджъ Дарвинъ за- 
требовалъ по крайней мѣрѣ 60 мшіліояовъ лѣ гь  для  того, 
чтобы луна стала тѣмъ, что она ееть, вмѣсто того, чтобы 
быть придаткомъ земли. Эту лишенную для дасъ смысла 
дифру Эмгоіь Бело свелъ къ двумъ годамъ. Древности од- 
ного итого  жекаменнаго угля одня (Гексди) приписывали 
цифру minimum въ 10 ш лліоновъ л ѣ тъ /другіе  (Фойэль)— 
maximum—въ нѣсколько тысячедѣтій. Тедерь нужно пойти 
далѣе и установить, что геологія не владѣеть и  относитель- 
ною хронологіею, т. ё. гвологъ нв можѳтъ всегда утвврждать 
съ несомнѣнностыо, что такое то отложеніе данной мѣстыо- 
сти древаѣе иля моложе такѳго то отложенія другой мѣст- 
ности-

Геологія установида· поелѣдовательность охлождщй, 
создала исторію землк. Отъ начертацной ею схемы досдѣдо- 
ватбльнрсти отлоя^ній повядимому являютея возйождыми 
толькр два отсхудлеюя; вб 1) яе вездѣ,.. (вѣрнѣе нигдѣ) де 
имѣются яа  ляцо всѣ отложвяія. · Сущесдвуютъ, продуоки. 
Въ этоагъ отношеиіи очекь любоиытна Фжшгявдія. Въ ней 
за первобытяымд гранитсщд д  кое-гдѣ обяаруживаюпщмися 
сдѣда&и ошгурхйосой и дввонокой формащЁу нрадо
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етъ новѣйшая эпоха, т. е. ее миновала почтп вся геологія. 
Бо 2) въ  нѣкоторыхъ мѣотахъ вслѣдствіе геологическихъ 
катастрофъ происходили перемѣщенія отложеній. Но теперь 
имѣется цѣлыіі рядъ  фактовъ, представляющихъ отетупле- 
ніе отъ того, что установлено историческою геологіею, и не 
подходягцихъ иодъ извѣстные типы отстушісній. Многіе изъ 
таковыхъ отмѣтилъ Л аппаранъ въ статьѣ „сюрпризы стра- 
тиграфіи" >). Такъ наприм., въ западныхъ Альпахъ нашли 
белемнитовъ, а надъ ними каменноугольный песчаникъ. Бе- 
лемниты принадлежатъ къ двужабернымъ головоногимъ мол- 
люскамъ, у  нихъ десять ногъ, имѣется чернильвый мѣшокъ, 
воронка не расщеплена, раковина внутренняя, раздѣльно- 
полы. Въ Россіи останки белемнитовъ (Rostrum) носятъ на- 
званіе чертова пальца ш т  громовыхъ. Белемниты жшіи въ 
юрскую и мѣловуюѵ эпохи, особенно они характерны для 
низшихъ. юрских ъ  отложеній, называемыхъ ліасомъ. Но ка- 
менноугольная эпоха іюраздо древнѣе юрской, между ними 
ещ е лежатъ пермская и тріасовая эпохи. Значитъ, камен- 
ный уголь должеиъ лежать значителыіо ниже области бе- 
лемнитовъ, и однако ваш лись мѣстности, гдѣ отношеніе 
оказалось обратнымъ. Въ области Па-де-Калэ надъ углемъ 
оказались девонскія отложенія, но девонская эпоха пред- 
ш ествуетъ каменноугольной, а  не слѣдуетъ за нею. Дол- 
жно замѣтить, что сообщенія о подобныхъ фактахъ на иер- 
выхъ порахъ очень нерѣдко встрѣчали со стороны ученыхъ 
короткій, но рѣшительный протестъ: зтого не можеть быть. 
Л аппаранъ умеръ. Но и послѣ него факты аналогичные 
имъ отмѣченнымъ стали отмѣчать другіе ученые. Такъ Поль 
Фалло изслѣдовалъ маіорикскую сіерру (Revue scientifuque, 
■Jfi 11, Ι-et.· sem. 1914). Маіорика—одинъ нзъ Бадеарскдхъ 
острововъ, принадлежащихъ Испаніи. Фалло установилъ 
тамъ такую послѣдовательность отложѳній: тріасъ нижній, 
тріасъ верхвій ,, і-шжняя ІО ра, третичныя отложенія, потомть 
—тріасъ нижній, тріасъ верхній и Юра. Геологія принима- 
етъ, какъ безспорный фактъ, что за первичною эрою на 
землѣ слѣдовала. вторичная, обнимающая собою системы 
тріасовую, юрекую и  мѣловую. З а  вторичною эрою послѣдо- 
вала третичная. На Маіорикѣ мы видимъ, что послѣ, тре-

х) A. de Lap par eat..— Lee Surprises de la Stratigraphie (Rev. 
Quest, seientif. Juillet. 1904).
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тичной эры послѣдовала снова вторичяая, т. е. послѣ сред- 
невѣковой исторіи началасъ опять древняя. У кажу еще, что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ грашітъ оказывается лежащ имъ 
выше осадочныхъ породъ, это раскрыто по отыошенію къ 
Морвану (въ Центральной Франціи). Тамъ гранитныя обра- 
зованія находятся въ этажахъ девонскон и каменноугольной 
эпохъ (Rev. scientifuque 1909 г. № 9. 1-r semestr). Относи- 
тельная хронологія безусловяо требуетъ обратнаго. Мнѣ ду- 
мается, что нисколько не нужно удивляться и нужно быть 
готовымъ къ тому, что черезъ нѣсколько десятилѣтій гес- 
логическія схемы окажутся совсѣмъ иными, чѣмъ нынѣ.

Ученые, свободно оперирующіе съ милліонами лѣтъ и 
вѣковъ, должны бы напередъ выяснить 2 вопроса: 1) какія 
цифры могутъ быть доступны нашему пониманію? и 2) для 
какихъ размѣровъ пространства намъ гарайтированы извѣст- 
ные законы геометріи и для какихъ періодовъ времени намъ 
гарантированы законы исторіи и природы? Смыслъ второго 
вопроса тотъ, что принципы протяженія, историческіе и фи- 
зическіе законы выведены намй изъ ограниченнаго опыта, 
и мы не можемъ распростравять ихъ на безграничное.

Я сдѣлалъ одно расчиоленіе. Земля вмѣстѣ съ солн- 
цемъ проходитъ въ годъ по направленію къ созвѣздію Гер- 
кулеса 600—800 милліоновъ верстъ. Палеонтологія охотво 
допускаетъ, что органическая жизнь на землѣ существуетъ 
не менѣе ЮО. милліояовъ лѣтъ. Сколькб же верстъ прош ла 
эемля въ хгространствѣ за время сущеетвованія на ней 
жизни? шесть умноженноб на десять въ шестиадцатой сте- 
пени (6ХЮ1«). Земля проходитъ въ годъ приблизительно 
етолько же, еколько свѣтъ вв 35 минутъ, положимъ въ Ѵ* 
часа. Въ 48 лѣтъ земля пройдёть тож е, что свѣтъ прохо- 
дитъ въ сутки. Въ 18260 лѣтъ земля пройдетъ то же, что 
свѣтъ проходитъ вв годъ. Вь 100 мшшіодовъ· лѣтъ ЗёМЛЯ 
пройдетъ болѣе, чѣмъ сколъка свѣтъ проходитъ въ 5000 
лѣтъ. Эхи цифры схоятъ 8а кредѣламя нашего понйманія. 
Спрашивается—нѳужели проходя такія безмѣрныя про- 
странотва вееленной, зешш все время двигалась въ  одно- 
родной, Ев оказывающей на яее вліянія средѣ? Здравый 
смыслъ не можетъ доиустить дтого; а йауиа дидеро л е з д а -  
етъ объ эхомъ. Путемъ сложенія, умвоженія и воввышенія 
въ степень можио получать какія угоддо, болыпія цифры
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но нужно отдавать себѣ въ нихъ отчетъ. Асгрономическая 
теорія Птоломея была заиодозрѣна, между прочимъ, потому, 
что по этой теоріи суточный путь солнца и звѣздъ долженъ 
былъ выражаться очень большой шіфрой. Ео современныя 
астрономія и геологія еще смѣлѣе швыряются цифрами, и 
поэтому естественно подсказывается вопроеъ— не наступило 
ли время для замѣны наличныхъ астрономическихъ и гео- 
логическихъ теорій новыми?—Вопросъ можетъ быть и ере- 
тическій, но какъ то невольно навязУвающійся уму. Какъ 
хотите, сто милліоновъ лѣ ть—цифра ие физическая, а ме- 
тафизическая.

Подобными цифрами швырялись и хронологіи древнихъ 
народовъ, онѣ давно отвергнуты. Обермайеръ говоритъ, что 
хронологія Вибліи давно признана несостоятельной. Но 
именно только въ Библіи нѣтъ  ̂ фаитастическихъ цифръ. 
Уже эта. одна^ея протявоположность прочимъ хронологіямъ 
древнасти должвА останавливать на себѣ вниманіе и побуж- 
дать к ъ  разслѣдованію. ГІопытаемся сдѣлать это. Сотии ты- 
сячъ лѣтъ, назначаемыя наукою для древности человѣіса, и 
не понятны и неубѣдительны. Что говоритъ Виблія о древ- 
ности человѣка?

Даетъ-ли она цифровои отвѣтъ на этотъ вопросъ?
Даетъ-ли Библія цифровой отвѣть на вопросъ о вре- 

мени появленія человѣка? Прямого и точнаго несомнѣнно 
не даетъ. Нигдѣ Библіа не говоритъ, что человѣкъ былъ 
созданъ за столько-то лѣтъ до P. X. или до другого како- 
го-либо опредѣленнаго событія, о которомъ мы знаемъ, на- 
сколько оно отстоитъ отъ насъ. Въ различныхъ мѣстахъ 

’различныхъ свящ енныхъ книръ встрѣчаются хронологиче- 
скія дады, соединяя и комбинируя которыя, лытаются .по- 
стродаъ библейскую хронологіго. Но тѣ лица, которыя дѣ- 
лалй эти хронологическія построенія, Донятно, могли впа- 
дать въ опгабки. Кто знаетъ, можетъ быть, самый приніщпъ 
построенія ихъ былъ ложенъ? Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, 
когда слова.Ви0лш  касались догматовъ вѣры, самасв. Дер- 
ковь своимй соборными опредѣленіями устранила возмож- 
ность разнорѣчівы хъ толкованій, но въ вопросѣ, насъ за- 
нимающемъ, этого нѣгь .' Вопросъ о древности человѣка садъ 
до себѣ вовсе не еств вопросъ релщаозный. Стройная си- 
стема православйаго вѣроученія, говорящаго о паденіи чв-
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ловѣка, о наслѣдственности грѣха, объ искуггленіи чело- 
вѣка, о спасителышхъ таинствахъ, объ іерархіи, ихъ пре- 
подающей, ниоколько не измѣнится, еслибудетъ доиущено, 
что Адамъ жилъ нѣсколько десятковъ тысячелѣтій тому на- 
задъ, и что отъ потопа дсГ Авраама прошло пять или де- 
сять тысячъ лѣтъ. Тѣмъ не менѣс, вопросъ :о библейской 
хронологіи имѣетъ весьма важное богословское и религіоз- 
ное значеніе. Для богослова необходпмо рѣшить основные 
вопросы исторіи человѣчества, которая дервое врсмя была 
вмѣстѣ и исторіей церкви, и изъ которой, строго говоря 
нельзя вндѣлить иослѣднюю и теиерь. Промышленіе Божіе 
обнимаетъ всѣхъ людей, и Промыслъ ведетъ всѣхъ таин- 
ствѳнными путями къ великой цѣли. Уразумѣніе—конечно, 
отчасти путей Промысла должно составлять предметъ самыхъ 
горячихъ желаній. Мы принимаемъ, что послѣ паденіяВ огъ 
подготовлялъ и восіштывалъ человѣчество съ тѣмъ, чтобы 
сдѣлать его способнымъ къ принятію и усвоенію плодовъ 
искупленія, но какъ еовершилось это воспитаніе, сколь 
долго лгади жили до Христа, это вопросы, практическая 
научно-богословская важность которыхъ неоспорима.

Допустимъ,' что люди живутъ 500 тысячъ лѣтъ. Вмѣ- 
стѣ съ этимъ допущевіемъ мы, конечно, должны принять 
и то, что его вызвало, т. е. ученіе о глубокой и продолжи- 
телыгой дикости четвертичнаго человѣка Ввропы и Америки. 
Мы должны принять, что въ теченіе почти 500 тысячъ лѣтъ 
милліоны человѣчества блуждали въ полуживотномъ соотоя- 
ніи, жшга, не имѣя высшихъ интѳресовъ духа, не оправды- 
вая ничѣмъ своего призванія житъ для разумѣнія и про- 
славлвнія Бога, жили беасмысленно. Допустить это съ хри- 
стіаяской точки зрѣнія довольно затруднительно. Мы при- 
яимаемъ, что яароды и йлемена могутъ отметаться или на 
вреяя или на всегда оть л щ а  Божія/ но ' въ той исторіи 
человѣчѳства; которую начертываютъ намъ антрбйолош, 
йнѣяіе которыхъ ш  еейчасъ доггустюій, мывйдимъ скорѣе 
не И8гнаніе челбвѣчества оті> лица Ббжія за грѣхи, а заб- 
веніе Божіе о человѣчестйѣ, чего зш  ггринягь я е ' можемъ- 
Вотъ, почему иаолѣдованіе яервобытиой исторій человѣчё- 
ства, хронолоріи, культуры, йрбясхождекя и разселвнІя Дле. 
т в ь ,  представляегь глубокій ббгословскій интересъ.: Но въ 
втихгь воггроеахъ есть еще друтая сторойа практически ре-
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лигіозная. Когда ученые провозглашаютъ положснія,'стоя- 
щ ія въ  противорѣчіи съ общепринятымъ поиимаиіемъ из- 
вѣстныхъ стиховъ Библіи, пониманіемъ, правильность кото- 
раго представляется неоспоримою, всегда находится много 
таішхъ, которыхъ это соблазняетъ, которые ради только 
этого отрицаіотся отъ христіанской вѣры. Когда ученые, со- 
провождавшіе Бонапарта въ египетской экспедидіи, объ- 
явили, что наш ли египетскія надписи, имѣющія двадцати- 
тысячелѣтнюю древность, то нашлись люди, съ торжествомъ 
лротивопоставившіе это открытіе защитникамъ христіанекаго 
учеиія, какъ доказывающее ложность послѣдняго. Тоже са- 
.мое было, когда наш ли халдейскія, индійскія и китайскія 
историческія таблицы, претендовавшія на древность нѣс- 
колькихъ сотъ тысячъ или.даж ё милліона лѣть. Говорили: 
Библію называютъ. Божественнымъ Откровеніемъ, въ откро- 
веніи не можетъ быть лжи, но въ Библіи она есть (Библія 
говоритъ: человѣкъ сущ ествуетъ 6 или 7 тысячъ лѣтъ, a 
да самомъ дѣлѣ онъ существуетъ гораздо болѣе), значитъ 
Библія—не Божественное Откровеніе. Хотя индійскіе мил- 
ліоны лѣтъ и исчезли,какъ и другія привидѣиія фантасти- 
ческоіі Индіи, аргументація эта уло'требляется> постоянно и 
теиерь.

Въ теоріи, которая стоитъ яа очереди дня, вопросъ о 
древности имѣетъ особенно важное значеніе. Ученіе о глу- 
бокоіі древности человѣка является у  эволюціонистовъ во
1) основаніемъ для отрицанія христіанской антропологіи, во
2) какъ основаніе ихъ собственной теоріи, ибо необходимое 
предположеніе эволюціонистовъ есть то, что человѣкъ су- 

.дцествуетъ много сотенъ тысячелѣтій. Наоборотъ, многіё хрн- 
•стіавскіе апологеты очень горячо отстаивали, что человѣкъ 
до .Р . X. существовалъ 5—4000 лѣтъ, разематривая всякое 
ученіе, расходящ ееся съ ихъ утверждеиіемъ, какъ ан- 
тицерковное,, но не пытались сами напередъ разсмотрѣть, 
утверждаетсд^ ли на самомъ дѣлѣ на Библіи защищаемая 
ими цифра или нѣтъ, они не задавались вопросомъ о выяе- 
неніи понятія Божественнаго Откровенія въ отношеыіи къ 
цифровымъ дадамъ,. они основывались на толкованіи Биб- 
л іи , а  не на буквѣ Библіи, на толкованіи, правда, раздѣ- 
лявш емся почти всѣми, но во всякомъ случаѣ не имѣю- 
іцемъ непогрѣшимагоі( авторитета. Необходимо выяснить это
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понятіе и изслѣдовать эти толкованія, чтобы устаыовнть себѣ 
взглядъ на интересующую насъ сторону библейской исторіи.

Св.ПравославногоЦерковыо утверждается, что Библія бо- 
годухновенна во всѣхъ своихъ частяхъ; въ занимающемъ насъ 
данномъ вопросѣ это зиачигь, что числовыя данныя Библіи 
натгасаны подъ воздѣйствіемъ Св. Духа. Но совершенно за- 
конно отмѣчено нѣкоторыми, что этимъ еще не ояредѣляется 
зяаченіе числовыхъ данныхъ, находимыхъ иами въ спискахъ 
Библіи, для хронологіи: во 1) дифры могли быть измѣнены 
иереписчиками, во 2) дифры Библіи имѣли своимъ предме- 
томъ не хронологію, а другія высшія цѣли, такъ что и по 
воздѣйотвію Св. Духа цифры ставплись не такія, какія 
были бы нужны для хронологической точности. Объ- 
яснимъ сначала смыслъ второго положепія, чтобы затѣмъ- 
иерейти къ первому. Цифры Библіи ради символическаго и 
свящбннаго значенія нѣкоторыхъ изъ цифръ ставились бо- 
годухновенньгми писателями не точно, а  приблизительно (3, 
7, 10, 12, 30, 40, 70) напримѣръ 40: Гофоніилъ, Аодъ, Ва- 
ракъ, Гедеожь дроходили служеніе 40 лѣтъ, угнетеніе Из- 
раиля филистимлянами происходило ‘ 40 лѣтъ, судейотво· 
Илія и дарствованіе Саула 40 лѣтъ. Это йостоянное повто- 
реніе дифры 40 совершенно законно заставляетъ подозрѣ- 
вать ея точность, й  это йодозрѣніе получаетъ. еще косвен- 
ное подгвержденіе въ томъ, что можно доказать, что ради 
свящеянаго чясла богодухновенный авторъ жертвовалъ исто- 
рического точностыо. Такъ, наприм., Моисей считаетъ 70 по- 
томковъ Іакова, ггереселившихся съ нимъ въ Египбтъ, но 
въ числѣ лнцть, имть деречисленнюиь, находятся тавія„ ко- 
торыя неооігаѣнно родились не вь землѣ ханаанской, а уж е 
въ Еш ггѣ. Таковы, напрші., указываемые иисателем.ъ. сы- 
новья Фареса въ 12 стихѣ (47 гдавар Изъ содоотавдснія 
87,. 2; 41 і 46; 45, 11 видно, что иересёденіе йотометва Іакова, 
въ Егииетъ йроизошло 21 годъ сіхусъя дослѣ продажи Іо-сифа. 
Между тѣмъ изъ 88 главы видно, что въ теденіё этого вре- 
менж едва-ли даже. м огъу Іу дд  роджться Фаресъ, нё говоря 
ужв о томѣ, что рѣшительно невозможйо,: чтобыу него бдли 
ввукн отъ Фарео&. Точно также у.Веніаійща Моиоёй пере- 
числяегь 10 еыновей (47, 21) йереоеливвдихся ёъ ндмъ в ъ  
Египѳіъ между тѣмъ, какъ онъ родшгся уже- иоелѣ про- 
дажи Іоскфа въ Бгипетъ, значитъ, при пѳреоеленіи въ Еги-т
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петъ имѣлъ менѣе 21 года. II дѣиетвитедьно въ самомъпо- 
вѣствованіи Веніаминъ постоянно называется отрокомъ (43, 
8; 44, 2, 30 и т. д.). По толкованію число 70 въ даішомъ 
случаѣ выражало идею цѣлости народа Божія, заклгочеи- 
наго какъ въ зернѣ въ 70 предкахъ. Цифры, указываемыя 
книгою Бытія при перечислеиіи патріарховъ, конечно, имѣли 
въ виду показать, что за благочестіе дается въ награду 
долголѣтіе, дифры эти нееомнѣнно ставились безъ преслѣ- 
дованія хронологической точности. Это видио, наприм., изъ 
того, что въ 5, 32 Быт. бытодисатель говоритъ, что когда 

“Ною было 500 лѣтъ, у  него родились три сына: Симъ, Х аяъ 
и Іафетъ. Едва-ля это можно понимать въ томъ смыслѣ, что 
именно въ этомъ году у  яего. родились всѣ три сына, a 
скорѣѳ нужно допустить, что къ  500 годамъ его жизыи у  
дего бнлр три сына Симъ, Хамъ и Іафегь. Но во всякомъ 
случаѣ, какое бы толкованіе мы не допускали, принимая 
во вниманіе, что Ною предъ потопомъ было 600 лѣтъ, мы 
должны на основаніи 5, 32 стиха прязнать, что Симу было 
въ это время не менѣе 100 лѣтъ.

Потопъ продолжался почти годъ; черезъ два года, послѣ 
потопа Симъ родилъ Арфаксада; бытопиеатель ставитъ годы 
Спма и обозначаетъ ихъ цифрою 100 (11, 10), очевидно, въ 
данномъ случаѣ неточною. Далѣе, цифры иногда приво- 
дились авторомъ для показанія силы гнѣва Божія, 
дричемъ, обозначая число жертвъ гнѣва, авторъ, конечно, 
имѣлъ въ виду только показать, что это число велико; такъ, 
■одисывая наказаніе израильтянъ за блуженіе въ Ситтимѣ, 
онъ говоритъ, что наказанныхъ жертвъ было 23 тысячи, но 
ад. Павелъ говорить, что число ихъ было 24 тысячд, зна- 
читъ, въ  данномъ случаѣ богодухновеяными авторами цифры 
ставились не точно. Виблія богодухновеида вся, но она^.не 
изладаедь исторіи человѣчества и. еврейскаго народа, a 
только исторію (ветхозавѣтной) теократіи, (ветхозавѣтную) 
догматику и учеціе о нравственности; хронологическія и 
вообще числоврія данныя отавились ею не для дѣлей исто- 
рическихъѵ>а ддя цѣлей религіозныхъ. .Литургнческія рсно- 
ванія лобуждали, надрим., авторовъ указывать точно мѣсяцъ 
и  день, мало заботясь о годѣ; Адрлогетическія и  вообще 
религіозно-практиДескія цѣли добуждали яхъ уіш ывать 
дифры  исполненія пророчествъ и предварительно. предска-
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занныя пророками. За всѣмъ тѣмъ въ Библіи, конечно, идутъ· 
хронологическія указанія, ио разъ мы установили себѣ та- 
кой взглядъ на ихъ значеніе, мы должны относиться ісъ 
нимъ съ крайнею осторожностью. Св. Духъ не вдохновлялъ 
авторовъ, чтобы основать йли уяснить хронологію точную, 
чтобы представить полную систему датъ метоцически уста- 
новленныхъ; очень часто. напротивъ, авторы по внушенію 
св. Духа совсѣмъ отступали оть хронологической перслек- 
тивы. Въ виду всего этого при извлеченіи изъ Библіи того, 
что Провидѣніе' не имѣло своею цѣлію дать, т. е. научной% 
хронологіи, ошибиться въ высшей стелени легко, получить ж е 
результаты совершенно точные даже невозможно.

Но нахожденіе истинныхъ результатовъ оказывается 
еще болѣе труднымъ, когда открывается, что цифры, ло- 
ставленныя богодухновенными авторами въ священномъ тек- 
стѣ, не дошли до насъ въ неповрежденномъ видѣ, но лод- 
верглись искаженію. При перепискѣ цифры, понятно, могли 
пострадать легче1 всего.

Ошибка въ словѣ можетъ быть обнаружена чрезъ сли- 
ченіе блова съ контекстомъ, ошибка въ цифрѣ не можетъ 
быть замѣчена. Переписчики жѳ не были лицами богодух- 
новенными. Йоврежденность цифръ Вйбліи открывается 
прежде всего изъ сличенія различныхъ мѣстъ Библіи, даю- 
щихъ цифровыя показанія объ одномъ и томъ-же. Такъ во 
2 Цар. 8, 4 ст. товорится, что Давлдъ захватидъ у  Адраа- 
зара „тысячу семьсотъ веадниковъ и  дваддать тысячъ пѣ- 
•шихъ и подрѣзалъ Давидъ доджшпси у  всѣхъ колеснйч- 
ныхъ коней, и оставилъ изъ нихъ на сто колесницъ", а въ 
I Паралий. Ί8, ϊ  ст. о томъ. же ‘говорится, что взялъ Да- 
ввдъ у  Адраазара „тысячу колесницъ, и семь тысячъ всад- 
влковъ /л  двадцать тысячъ пѣшихъ, й пёрерѣзалъ Давидъ 
йоджилки всѣмъ конягь колесничлымъ; и оетавилъ изъ· 
нихь на сто колесшщъ" Тавъ во 2 Цар;· ΐθ ; 18 говорится: 
„лобѣжали сйрщцы;' ога Изралльтянъ, ш лобилъ Давидъ- 
изъ чиела оирійцевъ семьсотъ колесличныхъ Вбиновъ и со- 
рой-В тысячв Воадняковв; и  О&ваха, военачальника й х ъ ; по- 
разилъ, й  онъ туль же умерѣ“* а въ I  Паралипом. 19, 18 ' о 
тоигъ ж& говорвнуш, „побѣжали сиріанв отъ йзраильтянъ, й 
йстребидь Давидъ у  оирійцевъ еемь тысячъ кодбсшщъ, л  
Соваха, военачальнкка, умертвилъ*. · *
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Повреждеыиость цифръ Библіи открывается, далѣе, изъ 
сличенія различныхъ библейскихъ текстовъ. Вотъ цифровыя 
данныя, на которыхъ построяется древнѣйшая хронологія 
человѣчества, данныя періода отъ Адама до Авраама по 
текстанъ семидесяти, еврейскому и самаритаискому:

Т е к с т ъ Семидесяти Еврейскій j Самарит.
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1 А д а м ъ .....................5 ' - . .  »-· ' 230 700 930 130 800 930 130 800 930

2 ό Снѳъ 205 707 912 105 807 912 105 807 912
Я Эносъ . . .  . .· . . 190 715 905 90 815 905 90 815 905

4 и
• ·

Каинанъ ................. 170 740 910 70 840 910 70 840 910

5
с
о Малслеилъ . . . . 165 730 895 65 830 895 65 830 895

6 н І а р е д ъ ..................... 162 800 962 162 800 962 62 785 847

7 о* Э н о х ъ ..................... 165 200 365 65 300 365 ‘ 65 300 365

8 И
о Маѳусалъг) . . . . 167 802 969 187 782 969 67 653 720

9 п Ламехъ : ................. 188 565 753 182 595 777 53 600 653

10 Н о й .......................... 500 — 500 — — 500 — —

Сколько по рожденіи 
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*) Въ настояпщхъ изданіяхъ текста 70 годы Маѳусала обозна- 
чаютъ по еврейскому тексту. Причиаа этому та, что nö вычисленію 
оказалось, что если цринять цифры 70 -вѣрнымй, TQ должно тіриз- 
нать, что Маѳусалъ жилъ, 14 лѣтъ послѣ дотопа. Цифра эта была 
предметомъ многихъ спордвъ ъъ  древаости (сііорили Евсевій кесар., 
отсалъ объ этомъ 1еродамъ:Бл.но еще , р&нѣе исправнлъ цифру 
Юлій Африкааъ, и послѣ Оригі̂ ніа. вездѣ: введѳва исправленная).
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лагали, что цифры 70-ти были измѣнены переводчикамн 
нодъ вліяніемъ исторіи Египта, которая наводила ихъ на 
мысль о болѣе глубокой древности, чѣмъ древносгь, нри- 
знаваемая Библіею. Ж елая примирить библейскія даты съ 
египетскими, переводчики будто бы и увеличили на юо 
л ѣ гь  годы, въ -ісоторые патріархи рождали дѣтей (какъ 
видно изъ  таблицы, года 70-ти за  немногими исключеніями, 
дѣнствителыіо отличаготся отъ евреискаго на 100 лѣть), че- 
резъ что увеличилаеь общая сумма лѣтд существованія че- 
ловѣчества. Измѣненіе самаританскаго текста сравнительно 
съ  еврейскимъ пытались объяснить стремленіемъ возможно 
строже представить [постепенное уменыиеніѳ долгожизнен- 
ности патріарховъ. Появленіе въ греческомъ текстѣ имени 
Каинана [объяснено слѣдующимъ образомъ. Авторъ книги 
Бы тія задался цѣлію представить, что до и  послѣ потопа 
былЬ пб 10 патріарховъ, причемъ онъ послѣднимъ послѣ 
гготопнымъ патріархомъ ечиталъ Авраама, греческіе перевод- 
чики нашли это неудобнымъ, рядъ послѣпотопныхъ патріар- 
ховъ они дредпочли закончить отцомъ Авраама—Ѳарою, но 
для соблюденія симметріи относитеЛьно цифры 10 они всха- 
вили вх число послѣпотопныхъ патріарховъ новое лицо— 
Каинана, имя котораго оии взяли у  одного изъ допотопныхъ 
патріарховъ (и какъ тамъ Каинанъ былъ четвертыигь, такъ 
четвертымъ его поставили и здѣсь, если послѣ потоиа на- 
чинать счетъ патріарховъ съ Ноя). Что это лицо дѣйстви- 
тельно представляетъ собою вставку, за это, говорятъ, руча- 
ется и самое имя его, взятое съ другого, и годы его жизни, 
взятые тоже у  другого (рядомъ  стоящаго Щелы). Нельзя 
согласиться съ этими соображеніяш . Прежде всего лежащее 
въ основѣ ихъ предположевіе , о неповрежденности цифръ 
еврейскихъ является совершенно неяравдододобнымъ-въ виду 
слѣдующ ихъ фактовъ. По еврейскому тексту оказывается, что 
Симъ жилъ послѣ рожденія Іакова, Ёверъ умеръ послѣ смерти 
Авраама, что въ теченіе какихъ ндбудь ЗОО лѣгь образова- 
лнсь народьг, -устроились государетва. Меіжду тѣмъ какъ 
впечатлѣніе, долучаемое отъ чтевія слѣдуюшихъ тлавъ, та- 

‘ ково, что, когда ж илъ Авраамъ, erö предаи уже не былвгвъ 
живыхъ. Далѣе совершенно не мыслимымъ яредставляется, 
чХобы авторъ книги Вытія—если даже отрицать ег.о богоду: 
•хновенность—могъ допустйть возможность вмѣщенія въ 300
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лѣтъ такого количества событій исторіи человѣчества, какое 
прошло отъ иотопа до Авраама. Объясненіе тѣхъ началъ, 
изъ которыхъ исходили редакторы текстовъ 70-ти и сама- 
ританскаго при измѣненіи цифръ еврейскихъ  представля- 
ется тоже неправдоподобнымъ: во 1) это объясненіе не ох- 
ватываетъ всѣхъ цифръ, ибо многія—пожалуй, половина 
цифръ—подъ него не подходятъ: во 2) имъ предполагается 
такое отношеніе кътексту Библіи, которое, кажется, совер- 
шенно невозможно со стороны лицъ, считающихъ его свя- 
щеннымъ; въ 3) что касается до текста 70-ти, то ве.сьма 
страннымъ представляется, какъ могли переводчики прики- 
дывать какія то ничтожныя столѣтія неизвѣстно для чего, 
когда имъ или нужно было передать тексгь неповрежден- 
нымъ или, если уже примирять его съ египетской хроноло- 
гіей, то увеличить еврейскую хронологію на десятки ты- 
сячелѣтій. Гипотеза, объясняющая появленіе Каинана въ 
текстѣ 70-ти, представляется тоже неудовлетворительною. 
Какой это легкомысденный дереписчикъ или корректоръ 
могь позвдлить себѣ вставять въ священный текстъ совер- 
шенно вымышленаое лидо,-?очему.-это онъ выбралъ Каи- 
нана, а не кого либо другого, гіочеду, выбравъ четвертаго, 
онъ поставилъ. его послѣ потопа дретьимъ и т. д.?

Существуютъ, кажетея, достаточныя основанія въ во- 
просѣ о дифрахъ отдавать преимущество 70-ти, употребляе- 
мому нашею церковыо. У него всегда были. защитники и 
между католиками и протестантамд (изъ католиковъ Ju lliu s  
Capelli, Isaak Vossius въ послѣднее время превосходство 
хронологіи 70-ти признавалъ Vigouroux) ,1). Даже м еж дупро- 
тестаитами, чозволяющими себѣ самое либеральноѳ отноше- 

. ніе къ Библіи, можно указать лидъ, отдающихъ предпочте- 
ніе хронологіи 70-ти, таковъ, наприд., Б іЦ тад. Исторія, съ  
коіорой прежде связывадось дроисхожденіе текста 70-ти, 
оказалась лослѣ критяческаго изсдѣдованія ея въ значи- 
тельной чаоти яе догущей отвѣчать дѣйствительяости, но 
съ  другой стороны, нѳсомнѣншшъ должнр „ признать{ руко- 
водясь таковьшг же изсяѣдоватями, что древнѣйш ая часть 
текста 70-ти шш>а Бытія—восходитъ къ з-му вѣку. до на- 
шей эры, являетея такимъ образомъ самымъ древдимъ изъ 
извѣстяыхъ намв текстовъ Виблйг и хотя, правда, текстомъ 

t): R. Q. S. Т. 2Ѳ 867—868. ,/
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переводнымъ, тѣмъ не менѣе по своей древности, очевидно, 
могугцимъ помочь ипогда воотановленію правды и въ нска- 
женномъ оригинальномъ текстѣ. Нельзя допустить, чтобы 
древнѣйш іе переводчики Библіи, бывиііе несомнѣнно евре- 
ями, дозволшш себѣ искажать священный текстъ, но очень 
легко допустить, что переписчики безсознательно могли иска- 
жать его, и это особенио легко могло случиться съ еврей- 
скимъ текстомъ во время около P. X.—печальное и бурное 
время, когда не уетоялъ и самъ Израиль, и тѣмъ легче, ко- 
нечно, могли не устоять нѣкоторыя буквы въ его священ- 
ныхъ книгахъ. Цифры 70-тя несомнѣнно изъ всѣхъ цифръ 
различныхъ библейскихъ текстовъ самыя правдоподобныя, 
а  это также заставляетъ предполагать, что онѣ вмѣстѣ и 
истинныя. Но истияны ли онѣ на самомъ дѣлѣ, за это ру- 
чаться вполнѣ нельзя. Ничто такъ легко не можетъ постра- 
дать при переводѣ или при перепискѣ, какъ цифра. Нѣко- 
торые оспариваюгь возможность искаженія священнаго тек- 
ста 70-ти, говоря, что онъ охраняется церковыо, что ма- 
лѣйш ее искаженіе немедленно должио было всегда замѣ- 
чаться предстоятелями церкви и по обличенін исправляться. 
Развивая свою мысль, разсуждающіе такимъ образомъ 
готовы настаивать даже на томъ, что въ далекомъ про- 
ш едш емъ Самъ Св. Д ухъ  возбранялъ ошибки при пере- 
пискѣ текста. Такое мнѣніе, исходящее изъ добраго намѣ- 
ренія, можетъ привести къ дурнымъ послѣдствіямъ. Bo 1) 
оно предполагаетъ собою нѣкоторую богодухновенность са- 
михъ перепиечиковъ, что предполагать едва ли дозволи- 
тельно; во 2) оло стоитъ въ противорѣчіи съ фаістами. Исто- 
р ія  священныхъ книгъ показываетъ намъ, что не только 
цифры, не имѣющія догматическаго <■ значенія, кскажались, 
на что изъ св., книгъ порою ясчезали цѣлые тексты ,' имѣю- 
щ іе высокое догматическое ^значеніе (напр.> изъ і  Посл. 
Іоан. 5, 8; изъ Вванг. Марка 16, 9 и слѣд. ст.), что учитёли 
и отцы церкви подвергали многимъ обсужденіямъ вопросы 
объ исправленіи текста. Это должно внушать намъ осторож- 
ность при отрицаніи погрѣшноетей въ томъ или другомъ 
спискѣ Библія, въ томъ или другомъ мѣстѣ списка (цѣлыхъ 
описковъ безъ погрѣщностей въ. чиеловыхь датахъ, какъ 
это мы видѣли изъ снесенія параллельныхъ мѣстъ Царствъ 
и Паралипоменонъ, не существуетъ).
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Существованіе погрѣшностей въ дифровыхъ датахъ 
Библіи имѣеть своимъ слѣдствіемъ существоваміе множе- 
ства хрояологическихъ системъ, построеняыхъ на основаніи 
Библіи. Число этихъ хронологій значительно выше числа 
библейскихъ варіантовъ. Причина этому лежитъ въ томъ, 
что въ Библіи ии въ одномъ текстѣ нѣтъ систематическихъ 
хронологичесішхъ указаній, цифры часто прерываются, и 
вопросъ о томъ, какъ должно складывать ихъ, въ пѣкото- 
рыхъ случаяхъ можетъ получать только гадательное рѣіде- 
ніе. ГІоэтому ихъ складываютъ различно, отсюда и возника- 
югь для одного и того же текста различныя хронологіи. 
„Alfonse de Vignoles“ въ предисловіи къ его „Chronologie 
de l’histoire Sainte“ заявляетъ, что онъ собралъ болѣе 200 
различныхъ хронологическихъ разсчисленій, я зъ  которыхъ 
самое краткое считаетъ только 3483 года отъ творенія до 
P. X., а самое болыыее считаеть 6984 года. Здѣсь является 
разница на 35 вѣковъ. De Vignoles „не перечислилъ этихъ 
системъ „Riccioli и P. Tournemine. сдѣлали это. Первый въ 
своей „Ohronologia reform ata“ помѣотилъ таблицу, которая 
содержитъ ихъ 70, второй въ своихъ „Diesertationes chrono- 
logicae“ сдѣлалъ выборъ изъ наиболѣе извѣстныхъ н даетъ 
ихъ 92. „Art de verifier les dates“ перечисляетъ ихъ 800. 
Новые іудеи помѣщаютъ твореніе въ 3761 г. передъ нашей 
ѳрой, Scaliger—въ 39.50, Petan ,—въ 3983 г,, U sher (Usserius) 
—въ 4Q04, Clinten—въ 4138, новое изданіе (1820) „A rt de 
yerif. 1. dat—въ 4963, Slales—5411, Sacson—въ 5426,- Алек- 
сандрійская церковь въ 5504 *)> Константинопольская—въ 
5510, Vossius—въ 6004 3).: Останавливаясь подробнѣе на тек- 
стѣ 70-ти; мы находимъ, что лида, вычислявпгія ио этому 
тексту, особенно разноглаоилн между ообою (источникомъ. 
каковыхъ разногласій было, между лрочимъ, большое коли- 
чество варіантовъ текста 70-та). Такъ Евсевій съ  потопа до 
Ѳары очитаетъ 945, Ѳеофйлъ . антіохШекій—936, Синкелъ— 
1070, Юлій Африканъ—940, Іосиф'ъ-^-993, К лиш нтъ Алекоан- 
дрійокій до пргзванія Авраама ечитаетъ· 1250 л. и т. д .

Вое это яриводитБ йасъ къ тому, чл.о. поетроять хроно- 
лргію ,на оенованіи Библіи зсрудио, найти точную хронологію 
даже невовйожно. Ко мождо лн поотройтв даже ириблизи·*

і) Наша де-рковь—въ 5508 году.
і) yjgooroux, laehronologie des temps prißlitits. R. Q; g. T. 20.
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тельную хронологію на основаніи Библіи, положимъ, ію- 
грѣшность которой не превосходила бы трехъ тысячъ лѣтъ? 
Въ настоящее время на западѣ находится много богослововъ, 
которые отрицаютъ существованіе въ Библіи какой бы ші- 
было хронологіи и, можетъ быть, подъ вліяніемъ этихъ бо- 
гоелововъ нѣкоторые аитропологи, какъ, наприм., Надаякъ, 
истинность христіанскихъ религіозныхъ убѣжденій которыхъ 
не подлежитъ сомнѣнію, считаютъ древность человѣка, пре- 
восходящето 100 тысячъ л ѣ т ъ и т .д . Дѣло вотъ въчемъ: ди- 
фры 6—8 тысячъ, ісоторыми опредѣляютъ число лѣтъ отъ 
созданія человѣка до настоящаго времени, не даны прямо 
въ различныхъ спискахъ Библіи. Въ различныхъ мѣстахъ 
Вибліи мы вотрѣчаемъ хронологичеекія даты, относительно 
которыхъ было показано: 1) что и въ первоначальной ре- 
дакціи онѣ чаото бывали не точными; 2) что многія изъ 
нихъ измѣнены. Комбинируя извѣстнымъ образомъ эти со- 
мнительныя хронологическія даты, и получаютъ цифру 
6000—7000, смотря по тому, какими сішсками и методамп 
пользуются. Но позволительно спросить, вѣренъ ли еще 
принцшгь, но которому производились эти комбинацш? Въ 
послѣднее время это заподозрѣно. Обыкновенно считали 
такъ: къ числу лѣтъ, имѣя которое, одинъ родилъ другого, 
прибавляли чиело лѣтъ, которое имѣлъ этоть другой, когда 
родилъ третьяго и т. д. Такой способъ счисленія возможенъ 
лишь въ томъ случаѣ, если въ Библіи приведены всѣ поко- 
лѣнія людей въ непрерывномъ порядкѣ, но приведены ли 
они такимъ образомъ? Это оспаривается многими. Повиди- 
мому приведены. Библія точно говоритъ, въ какіе годы кто 
кого родилъ, сколько лѣтъ кажлый жилъ no рожденіи имъ 
названнаго сына и т. д. Одвако при попыткѣ воепользовать- 
ся  этими хронологическими выводами, если мы не допу- 
стимъ нѣкотораго произвола, хо т л у ч а т с я  странные резуль- 
таты. По еврейскому тексту, какъ было сказано, лолучцтся, 
что Симъ жилъ во время Іакова, чего, конечно, никакимъ 

,образомъ не ж елалъ сказать богодухновенный авторъ (Іаковъ 
говорилъ Фараону, что дни ѳго малы въ сравненік съ днями 
живш ихъ прежде-его-предковъ, къ  числу": этихъ лредковъ 
должно, вѣдь, относить д  Сима и—псы тексту 70-ти—всѣхъ 
послѣпотопныхъ патріарховъ 1). Получится, что Арфаксадъ

-і) Быт. XLVII, 9.
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родилъ сына Салу 35 лѣтъ, анасамомъ дѣлѣ Сала не былъ 
сыномъ Арфаксада. Если мы обратимся къ  тексту 70-ти, въ 
его первоначалы-юй редакціи, то получимъ, что Маѳусалъ 
жилъ 14 лѣтъ послѣ потопа, чего, конечно, тоже не ж елалъ 
сказать богодухновенный авторъ. Далѣе, обращая вниманіе 
на годы, въ которые патріархи рождали дѣтей, нельзя не 
удивиться ихъ нѣкоторой странности.

Они то очеыь велики, то очень малы, при чемъ послѣ- 
довательность ихъ особенно бросается въ глаза въ самаритан- 
скомъ текстѣ, которымъ утверждается, что до потопа люди 
рождали, имѣя менѣе лѣтъ отъ роду, чѣ.\(ъ сколькихъ лѣтъ 
рождали ихъ послѣпотопные потомки. Иногда цифры стоятъ 
въ нѣкотороііъ несогласіи съ разсказомъ. Въ 17, 17 стр. Ав- 
раамъ выражаетъ удивленіе и недоумѣніе относительно воз- 
можности столѣтнему имѣть дѣтей, при чвиъ въ  текстѣ 
слышится замѣтное подчеркйваніе словъ: „столѣтняго“ я  
„девяностолѣтней“. Но какимъ образомъ возможность такого 
явленія представляется Аврааму сомнительною, когда дѣдъ 
его Нахоръ (согласно первоначальному тексту 70-ти) ро- 
дилъ сына Ѳару (отца Авраама), имѣя 179 лѣтъ отъ роду, 
когда при Авраамѣ былъ живъ Серугь, родившій сына (На- 
хора) 130 лѣтъ. Едва-ли недоумѣніе отца вѣрующихъ на- 
лравилоеь на дифру 100 или 90, если бы онъ им ѣлъпредъ 
глазами такіе примѣры. Все это нодало основанія для ги- 
потезы, что цифры.книги Вытія, доказывающіягоды рожде- 
денія латріарховь, не принадлежатъ богодухновенному ав- 
тору ея, что они представляютъ собою вставку лозднѣйпш хѣ 
переписчиковъ, ветавку, видно, прямо преслѣдующую цѣли 
хронолощчеокія, т. е. цѣли: собственно чуждыя Вожествен- 
ному Откровенію, что въ- лервоначальвомъ тѳдстѣ книги 
Бытія стояло тодысо, что такой-то датріархъ родилъ такого- 
то и что всѣхъ ддей ѳго было столько-то. Но если дѣйстви- 
дельно дарвоначальлая редавція книги Бытія былатакавою, 
до тогда дрлжнр Лрйзнать, что клгоча :къ библейской хроно- 
логій яесущ ествуетъ. Виблейское выраженіе „родилъ" не 
шФетъ искліотагедъяо такого узкаго омысла, въ которомъ 
оно обыкяовеняо употребляется у  . насъ. Вздражеше „ро- 
дшгь“ и  оловО яОннъ" №  Библіи употребляется ш  отяоще- 
кію в ь  внуку, правнуку й вообще насколыш угодяо поко- 
лѣяій отдаленному, л ш л б  бы прямому лотомку извѣстяаго
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лица. Такъ въ ветхомъ завѣтѣ въ 1-й книгѣ Паралипоме- 
нонъ въ 26 гл. иредставлены гснеалогическія таблицы прид- 
ворныхъ чиновншсовъ Давида. Въ 24 ст. указывается ІЛе-: 
вунлъ, сынъ Герсона, сына Моисеева, бывшій главный 
смотритель за сокровищами. Герсонъ былъ дѣйствительно 
сыномъ Моисея, но жившій во время Давида Шевуилъ, от- 
дѣленный ц ѣ л т т  столѣтіями отъ Гереона, конеяно, не яогъ 
быть сыіюмъ послѣдняго. Д ругой подобшый примѣръ можно 
указать въ родословіи, приведенномъ въ книгѣ Вздры. Со- 
гласно 1 Вздр. 7, 3 Азарія былъ сыномъ Ме.райоѳа, но изъ 
сличенія этого стиха съ 1 Паралипом. 6 ,7—10, оказывается, 
что между этими двумя лицами было по крайней мѣрѣ 6 
посредствующихъ поколѣній (Мерайоѳъ, Амарія, Ахйтувъ, 
Садокъ, Ахимаасъ, Азарія, Іоананъ, Азарія).

Третій примѣръ можно указать въ книгѣ Іисуса На- 
вина, гдѣ въ 22, 20 ст. Аханъ называется сыиомъ Зары, a 
изъ сличенія этого мѣста съ 7, і—2 ст. и 16—17 ст. тий-же 
існиги видно. что Аханъ только принадлежалъ къ  племени 
Зары, но отдѣлялся отъ нослѣдняго нѣсколькими поколѣ- 
ніями. Въ новомъ завѣтѣ ев. Матѳей говорнгъ: „Іорамъ ро- 
дилъ Озію“, но изъ Дарствъ и Паралипоменонъ мыузнаемъ, 
что Іорамъ родилъ Охозію, Охозія родилъ Іоаса, Іоасъ— 
Амаоію, Амасія—Озію. Всѣ эти примѣры показываюхъ намъ 
возможпость того, что перечисляемые въ книгѣ Бытія до и 
послѣпотопные патріархи не представляютъ собою непрерыв- 
иаго ряда иоколѣній, но что можетъ быть, между перечис- 
ленными лицами опущено болѣе или менѣе значительное 
число посредствующихъ членовъ. Одно такое одущеніе 
(Каинана) въ еврейской и самаританской Библіи имѣется на 
лицо, но нѣкоторыя обстоятельства заставляюта преддола- 
гать и другія опущенія. Между гёнёалогіями книги Бйтія 
и  Ввангелія св, Матѳея замѣчается сходство въ томъ, что 
тамъ и здѣсь открывается симметрія, въ числахъ дЬколѣ- 
ній. Въ Бытш до н послѣ потопа насчитываются по 10 лат- 
ріарховъ, въ Бвангеліи Матѳея насчитывается *"три ряда 
предковъ Гоопода по 14 членовъ въ каждомъ ряду. Мы 
знаемъ, что св. Матѳей додустялъ опущеше нѣкоторыхъ 
именъ, ны знаемъ;5 что въ дѣйствительности въ рядѣ поко- 
лѣній трудно явитьОя сймметрій, отсюда мы имѣемъ нѣкб- 
торое право предположить,> что симметрія въ книгѣ Бытія
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была получена тѣмъ-же путемъ, какъ исимметрія въ Еван- 
геліи св. Матѳея, т. е. чрезъ опущ еніелиш нихъимеиъ. Слѣ- 
дуюіщя осиованія побуждаютъ думать. что число этихъ лищ - 
ішхъ именъ было не незначителъно. Въ 6 главѣ кн. Бытія 
говорится, что Богъ за 120 лѣтъ до потопа уже опредѣлилъ 
потопъ, и представляется, какъ будто въ это время передъ 
Богомъ ходилъ только Ноіі, между тѣмъ по библейскоіі хро- 
нологіи въ то время еще были жпвы Маѳусалъ и Л амехъ, 
относительно которыхъ Библія тоже даетъ основанія пола- 
гать, что оіш ие принадлежали къ  нечестивымъ. Ііо о нихъ 
совершенно не упомииается въ повѣствованіи о собнтіяхъ 
предшествовавшихъ потопу, хотя согласно библейской хро- 
нологіи—они по всей вѣроятности бьига еще живы, когда 
Ной строилъ ковчегъ. Трудно допустить, чтобы при жизни 
сихъ патріарховъ, такъ близко стоявшихъ къ  Адаму, оста- 
валось только одно 'благочестивое лидо—Ной.

Шестая глава производитъ то впечатлѣніе,. какъ будто 
врёмева Маѳусала и Ламеха давно прошли. Въ дослѣпотоп- 
ной исторіи мы уже отмѣтили странность уди ілен ія  Ав- 
раама ири вѣсти^ что у  него—столѣтняго—родитсі сынъ. В ъ 
высшей степени странноіо также—съ точки зрѣнія еврей- 
скаго текста—представлдется бесѣда Іакова съ Фараономъ. 
За яемного лѣтъ предъ этою бесѣдою умвръ Симъ, можетъ 
быть немного раньше умеръ—если только умеръ—и Хамъ; 
неужели Фараонъ не имѣлъ никакой связдсъ своими пред- 
ками, не зналв о лѣтахъ ихъ жизни, когда все это. такъ не- 
далвко отетоядо оть него. Фараонъ, съ .ісоторымъ бвсѣдо- 
валъ Іаковъ, принадлежалъ по крайней мѣрѣ къ. 15-йдияа- 
сгія, между тѣмъ какъ Іаковъ дринадлежалъ къ 12-му поко- 
лѣнію доолѣ дотоаа. Все это , побуждаетъ нѣкоторыхъ смо- 
трѣть иа генеалогическія таблщ ы  кн. Бнтія такъ, что въ- 
нихъ перечисляются въ преѳмственном-ь порядкѣ только 
ыаиболѣе зяамевиш е ш ъ  дредковъ челов^чества. Тѣ 20 
щ е т ,  котордя до Авраама н а з щ ш т е я . въ Виблди, суть 
толъко имена велнчайшихъ представителай человѣчества, но 
не т ш ,  дсѣуь првдковъ. Адра&ма. М еждудимднфомнѣвдо 
укаанв&ются отцд д  дѣтж налрим., А дам ъ ' ж С и т г
Ной и  С ш ъ), но связь между больщщіствомъ изъ нихъ го- 
раодо бвлѣе овдадеяная. Нелвзя отрицатьв.озможяосуги: того., 
что между двумя рядомъ стояіщгми лицами бвгодухыоввн-
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ный иисатель могъ опускать по 10 посредствующихъ чле- 
яовъ, можетъ быть даже, что онъ опускалъ ихъ и больше. 
Очевидно, что въ ■ такомъ случаѣ нѣтъ возможности нппри- 
близительно, ни тѣмъ болѣе точно опредѣлить время суще- 
ствовапія человѣчества. Прп такомъ взглядѣ, кажется. зиа- 
ченіе первыхъ 11-ти главъ кн. Бытія еще болѣе расшн- 
ряется. Съ каждымъ именемъ патріарха начина^тъ связы- 
ваться мысль о эпохѣ въ исторіи человѣчества, о движеніи 
человѣчества впередъ no пути познанія и общественной 
жизии. ·

Таковъ новый взглядъ на библейскую хронологію. Онъ 
защ ищ ается и раздѣляется многими. Мы изложшш его въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ является не стоящимъ въ про- 
тиворѣчіи съ Библіею и  съ ученіемъ Православной церкви 
и подтвердила его нѣкоторыми собственнымп аргументами, 
сообщающими ему, no нашему мнѣнію, вѣроятность г). Бъ 
нашей отечественной литературѣ мало затрагивался этоть 
новый и широкій взглядъ на 11 первыхъгл. кн. Бытія. На- 
противъ, въ нѣкоторыхъ апологетическихъ статьяхъ, кото- 
ры я были у  насъ написаны по вопросу о древности ыіра и 
человѣка, очень настойчиво утверждалось, что всякое мнѣ- 
ніе, признающее болѣе, чѣмъ 10-титысячелѣтнюю древность 
человѣка, стонтъ въ противорѣчіи съ Библіею, стоитъ, зна- 
читъ въ противорѣчіи съ ученіемъ нашей св. деркви, ут- 
верждающей непререкаемый авторитетъ Библіи, слѣдова- 
тельно, представляетъ собою ересь. Было бы весьма инте- 
ресно спросить у  этихъ апологетовъ—сколько лѣтъ нужно 
допускать до P. X., чтобы оставаться лравославнымъ, и съ 
допущ енія какой именно дифры начинается ересь. Извѣстно, 
что наш и раскольники настаиваютъ на томъ, что отъ созда- 
нія міра до P. X. прошло 5500 лѣтъ и считаютъ насъ ере- 
тиками, такъ какъ въ наш вхъ календаряхъ. для этогсГ пе- 
ріода назначается 5508 лѣтъ·. Раокольвики подтверждають 
свое мнѣніе нѣкоторыми аргумевдами, авторы упомянутыхъ 
статей ограничиваются авторитетнымъ заявленіеад^ своего

0 Сторонники 3τοϊο взгляда, къ нашему удивленію, сами но 
позаботились обосновать его. Они ссылаются—сверхъ ігримѣровъ 
употребленія не въ собстввнномъ омыолѣ слова „родилъ“ и „сынъ“— 
на симметричность чнсла 10 до и пос лѣнотопныхъ патріарховъ я на 
опущеніе Каинапа. '■· 4
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мнѣнія, рѣшительно ничѣмъ не подкрѣггляя сго, даже не 
подвергая изслѣдованію библейскія цифры и иріемы счис- 
ленія по нимъ, какъ будто это давно и окончательно рѣ- 
шено. Такое догматическое приглашеніе вѣрить въ цифру, 
неішѣіощую въ сущности никакого религіознаго значеыія, 
можетъ быть только вреднымъ. Правда, въ новомъ мнѣніи 
является соблазнительнымъ то, что ш ъ  предполагается ис- 
иорченность библейскаго текста въ цифровомъ отношеніи, 
но, вѣдь, эта ислорченноеть въ данномъ случаѣ доказы- 
вается и контекстомъ и сличеніедоъ различныхъ списковъ 
Вибліи. Въ исторіи нашей церкви можио указать много при- 
мѣровъ, когда авторитетнѣйшами представителями ея въ 
Вибліи призмавалась испорчеішость и исправлялась. Отмѣ- 
чаютъ то замѣчательное обстоятельство, что Библія лретер- 
пѣла больше измѣненій, чѣмъ произведенія свѣтской уче- 
носги. Причину этого нужно искать въ томъ величайшемъ 
интересѣ, который она всегда представляла вѣрующеку. 
Климентъ Александрійскій жалуется на то, что разногласіе 
рукописей (новаго завѣта) сдѣлалось (въ его время) дѣйстви- 
тельно великимъ, какъ вслѣдствіе вебрежности переписчи- 
ковъ, такъ и вслѣдетвіе своеволіятѣхъ, которые занимаются 
корректурою списковъ, а т*акже тѣхъ, которые по своему 
собственяому сужденію дѣлаготъ поправки, прибавляютъ и 
вычеркиваютъ ‘). Неяснооть библейскаго текста побуждала 
нѣкоторыхъ вставлять разъясненія, a ei’o йраткость—-допол- 
ненія. Въ занимающемъ насъ случаѣ, можетъ быть, прои- 
яошло послѣдяее.

С . Т л а го л евъ .

(Продолжѳніѳ будетъ).

/

ή Хриот. Чтая-1877 г. Май-Ііонъ, стр. 866-867: '

9
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Ж и з н ь  и  С м е р т ь .
Естественно-научное, философское и христіансное освѣщеніе

вопроса*

·.· ч .·· . (Окончаніе *).

Отъ набдюденій надъ сномъ естественнымъ и искус- 
■ственнымъ перейдемъ теперь къ  наблюденіямъ надъ состо· 
яніем ъ умиранія.

Здѣсь оетанавливаетъ на себг|  вниманіе, прежде всего, 
слѣдующее замѣчательное явленіе: многге сумасшедшіе, идго- 
ты>, м еланхолики и  т. п. за нѣсколько дней гми чсісовъ до 
смерти иногда становятся нормальними.

Наблюденіе это было сдѣлано еще въ глубокой древ- 
ности (Гиппократъ, ІІлутархъ, Цицеронь и др.) и увѣковѣ- 
чеыо въ литературѣ Сервантесомъ въ безсмертномъ типѣ 
всѣмъ извѣстнаго Донъ-Кихота. „0  скорой его кончинѣ, 
говоритъ Сервантесъ, окружающіе заклютали главнымъ об- 
разомъ потому, что оііъ сразу превратился изъ сумасшед- 
шаго въ здравомыслящаго“. Фактовъ этого рода очень ыного; 
вотъ нѣкоторые. * ..

Гризиыгеръ говоритъ, что"-одйнъ^ душевно-бодьной ' съ  
•22-лѣтняго возраста в ѵ т е ч е н іе й б д ѣ т ъ  городившій вздрръ,1 
сталъ говорить разумно за нѣсколько недѣль до^ смерти. 
Докторъ Лейбуш еръ говоритъ объ одномъ слабоумяомъ, къ 
которому возвратшгось сознаніе наканунѣ смертй. Карликъ 
Бобо при дворѣ польскаго короля Станислава Лещинскаго 
бы лъ. идіотично тудымъ и тѣмъ не менѣе въ послѣдніедни 
жизни онъ повергь окружающихъ его'разумностіго своихъ 
рѣчей въ изумленіе. .Согласно Д Іуберу ко многимъ сумасшед-

5* ■ .· h- fW W

*) См. журн. „Вѣра и РазуМъ“ № 5? ■ t
■ч· . .· . ·_ · · ̂  і* ·*.' Ä -·■-·
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шимъ наканунѣ смерти возвращается потерянный ими ра- 
зумъ; помѣшательство исчезаетъ у нихъ незадолго до смерти, 
какъ тяжелый сонъ, не оставляя о себѣ слѣдовъ въ па- 
мяти J).

Итакъ, умираніе тѣла еоть освобожденіе дуит. Сума- 
сшествіе, идіотизмъ и т. п. есть слѣдствіе повреждеяія аппа- 
рата—тѣла. При умираніи начинаетъ порываться связь съ 
этиыъ аппарагомъ и начинаегь освобождаться душ а.

Общеизвѣстно также явленіе, что у  умирающихъ часто 
открывается ясновидѣніе, они видятъ на разстояніи въ про- 
странствѣ и времени и иредсказываютъ будущее.

Умирающій Гекторъ предсказываетъ близость смерти 
Ахиллу; умирающій Патроклъ-Гектору. Дидеронъ разсказы 
ваетъ, что одинъ родосецъ, умирая, предсказалъ смерть шести 
человѣкамъ. Въ койцѣ XYI в. во время чумы въ Базелѣ  такое- 
ясновидѣніе было обычнымъ явлені^мъ, такъ какъ умирав- 
шіе имеыовали тѣхъ, кто долженъ былъ умереть въ бли- 
жайшуго за нимъ очередь. Ш нуреръ въ  своей „лѣтописи 
эпвдемій“ говоритъ, что во время чумы въ Евродѣ въ ΧΙΎ 
в. мяогіе больяВіе дѣлалясь ' ясдовйдящими, предсказывая 
въ точностй часъ своёй смер^гя, и сдёрти тѣхъ, чья б ы л аза  
ними очередь 2). Въ 1884 г. въ г. Б р ян ск ѣ ,. Орловской гу- 
бернш, умерла игумедія тамошыяго женскаго монастыря.. 
Пользовавшій ее врачъ Зубковокій длакадъ, це находя 
средствх йоддержать ея жизнь. „Не .ддачі^ сказала умира- 
ю щ ая/тй  сёгодня-же дослѣдуешь за мной“, Вечрромъ въ 
хотъ-же день дойторъ Зубвовскій умеръ въ кдубѣ отъ.раз- 
рыва сердда 8). '

ИмѣеМъ-лй мы дѣло здѣоь еъ 'дѣйствдгельныйъ видѣ- 
яіемъ будущаго, какъ то по. благодати Божіей бываетъ съ  
пророкайи, йли съ видѣніейъ подобнымъ , срмнамбулдче- 
екойу, х: е. съ углубленіемД. соанаиія йъ область б.езсозна- 
теяьныхъ физіологяческихъ драцессовд,, благодаря чему бу- 
дущее на поверхйобтйДсмерть) вйдится ими уже какъ ’ на- 
стоящее въ глубанѣ,-—во ѣсМ оиъ сігучаѣ й эти фактьг го- 
ворять ö томъ; что cö смертію дройсхбдйть дё у щ р ад іе—- 
оелабяеніѳ души, а ея уоиленіе—ожйвледіе. ' ‘ ' "
— -mu I , ·'■·'· ‘ .4* ;· '-1 · ·· .X- I '·'■ »■ :

1) Эти д другш вримѣрьг м̂'. у̂  Дюпрел"я; й&онйстотеское Ч^е- 
ніе о душѣк, С. 176—180, .

Дгогфвлъ ibidem о. 182—188. -
3) Gbi. Дьяяенко: яШъ обшут таинотв^ннаго^ с, 26.
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Что со смертію нашего тѣла наша личность не уми- 
рсіеѵѵъ, а только отдѣляется отъ него, объ этомъ наглядно 
говорятъ миогочисленные факты явленія умираюіцихъ пе- 
редъ смертію, или въ моментъ смерти роднымъ или знако- 
мымъ.

Ботъ нѣсколысо примѣровъ этого рода. Одна дама, раз- 
•сказываетъ Герберъ, по фамиліи Гуффе, жившая вь Ро- 
честерѣ, отправилась для поправки здоровья на дачу къ 
своему отцу, за 9 миль отъ Рочестера. За  день до своей 
•смерти она потребовала, чтобы ее повезли къ ея остав- 
шимся на попеченіи бонны дѣтямъ, но ей, въ виду ея ела- 
бости, было въ этомъ отказано. Когда въ 10 час. вечера 
явился к ъ  яѳй свящ енникъ, она пожаловалаеь ему, что ей 
не даютъ попрощаться. съ дѣтьми. Въ 1—2 час. ночи она 
ітришла въ состояніе экстаза, раскрытые глаза ея застыли 
въ  невгодвижкости, дыханіе сдѣлалось незамѣтнымъ, стали 
уж е думать, что она умерла, но съ наступленіемъ дня она 
•очнулась и объявила, что ночью во сиѣ была у  дѣтей. По 
см ерти ея бонна разсказала, прибавивъ къ  разсказу, что 
го това присягнуть въ его справедливости, что покойница въ 
два часа этой ночи явгоіась въ комнатѣ, гдѣ спалъстарш ій 
ея ребенокъ, а затѣмъ переш ла въ комнату, гдѣ спалъ 
младшій вдвоемъ съ нею, бонною, и простояла тамъ съ чет- 
верть часа, при чемъ хотя и  открывала ж закрывала ротъ, 
но не даоизнесла ни слова... Подобный же случай находимъ 
у  Крове. Онъ разсказываетъ, что когда лордъ М. увйдѣлъ 
два дня спустя послѣ отъѣзда изъ своего дома свою мать, 
оставленную имъ совершенно здоровою, въ ногахъ своей 
постели, онъ сейчасъ-же догадался, въ чемъ дѣло, но же- 
лая  укрѣпиться ещ е-болѣе въ своемъ мнѣніи, позвалъслугу 
и спросилъ его, указывая на призракъі- „Джонѣ! кто это?“. 
Слуга отвѣш лъ: „это ей ш лость". Впослѣдствій бказалось, 
что вскорѣ по отъѣбдѣ сына мать заболѣла й  черезъ“ нѣс- 
колько часовъ умерла. Этотъ блучай пронзвелъ тйкую сен- 
сацію въ обществѣ, что король Гебргъ Ш  заставилъ разска- 
.зывать себѣ его 'лорда и слугу йорознь. -■■***-

Однажды вечгеромъ, въ Карлсруэ, говоритъ Кернеръ, 
аптекарь Фрей леж алъ въ постели/ съ рукамй подъ одѣя- 
ломъ, въ  бодрственномъ еще состоянш. Вдругъ онъ почув-
ствовалъ, что ему сжимаитъ руку  и увйдѣлъ, что находив-

%
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шійся съ нимъ въ дружественныхъ отношеніяхъ мѣстный. 
священникъ стоитъ у  его постели, привѣтливо киваетъ ему 
головой и затѣмъ уходитъ. Поутру аптекарь лослалъ къ 
священтаку узнать о немъ. Оказалось, что евященнпкъ 
умеръ въ то самое время, какъ ему являлся.

Въ „Корреспондендіи изъ Германіии обратно“ (1812. М  
241) разсказывается, что одна похороненная дама явилась 
своимъ дѣтямъ и кормилицѣ младшаго своего ребенка. 
Когда сткрыли гробъ, то оказалось, что она—мнимоумер- 
шая1); и т. д.; не станемъ умножать примѣровъ.

Итакъ, смерть тѣла сопровождается выдѣленіемъ 
двойника, явленіе котораго обусловливается интенсивностію· 
жѳланія умирающаго, а степень его матеріальности (види- 
мооть, давленіе на руку (Фрей), открываніе дверей, вѣяніе 
хододнаго воздуха и т. п.) зависитъ отъ степени умиранія, 
т. е. чѣмъ болѣе умяраетъ тѣло, тѣмъ живѣе становится 
его двойникъ. Правда, когда совсѣмъ умираеть тѣло, тогда. 
и дводншсь исчезаетъ, но это, конечно, лотому, что свок> 
тѣлеоность онъ 8аимствуетъ у  своего тѣла и потому исче- 
заѳть для внѣшваахъ чувствъу- а не самъ по себѣ. To обстоя- 

, тельство, что онъ являетея, говоритъ о томъ,что душа, какъ 
организующве начало, сущесщвуетъ и внѣ тіъш , a το, что 
овъ иочезаетъ, показываетъ тодько то, что onа прекращаетъ- 
paöomy съ этимъ матеріаломъ.

He будемъ говорить о- посмертныхъ явленія^ъ умер- 
шихъ. Примѣровъ этого рода много можно найти въ книгѣ Гр. 
Дьячѳндо: „дзъ области тавдственяаго“ Оне . свидѣтель- 
ствуютъ ο томъ, что · наща личность еохраняется де только 
во время смертя, но и послѣ ея и лрвбывавтъ именно тѣмъ 
ясе самымъ наншмъ „я“, какшіъ являетоя она и прижизни.

Изъ еказаннаго слѣдуетъ, что зелное тѣло есть только 
одна изъ возможныхъ формъ явденія души- и gro нвсоввр- 
щенотво—причитомертмг-н е  въ se t , а въ-з&маомъ мате- 
ріалѣ; исчезающее съ. яастуилощвмъ сэдорти чувстввняов 
сознаніе ееть только одна язъ возшжныхъ формъ нашего-
оознанія и причина ,его несоверщенетва и орраничеииооти__
не въ -существѣ дутцд, но въ его зависимости отъ ,земногч> 
оргащгзма. Смерть яе уничтожаѳтъ душу, а оовобождаетъ
— ■ —>рп,  , , I    ,  Ч .

Сж Дюпрелъ ibidem отр- L87—189,
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ее, раскрываетъ, выводя ее изъ темницы плоти и разбивая 
оковы чувственности.

Итакъ, наука со всею опредѣленностью устанавливаетъ 
фактъ лиянаго безсмертія, да и кто, собствеино говоря, этого 
не знаетъ и помимо науки? Когда вы съ удовольствіемъ 
отсчитываете проходящіе дни и мѣсяцы, вы руководствуе- 
тесь, саыи того не сознавая, именно этимъ знангемъ, ибо 
если ваш а жизнь продолжится только нѣсколько десятковъ 
лѣтъ, то какъ радоваться тому, что она сокращается? Когда 
вы видите поетояняыя картины смерти, а сами живете, какъ 
безсмертный, т. е. относите смерть къ ‘другимъ, а яе къ 
себѣ, вопреки несомнѣнному логическому убѣжденію, что 
вы смертны,—вы исповѣдуете ту-же истину, что емерть 
васъ ме касается и  не коснется. Это знали всѣ люди и во 
всѣ времена, знали только и знаютъ не сознаніемъ, гдѣ все 
ясно;' ыо потому и все мелко, а подсознательной глубиною, 
смутнымъ предощущеніемъ, интуиціей, вѣрой. Вотъ почему 
будяичный свѣтильникъ жизни, какъ свѣтъ свѣчи, на пло- 
щади въ темную осеннюю ночь, здѣсь болѣе мѣшаетъ, чѣмъ 
помогаеть, ибо эта свѣча—чувственное сознаніе—гаснеть 
вмѣотѣ съ разруш еніемъ тѣла, давая мѣсто иному споеобу 
бытія субъекта и сознанію иного рода. Эпязодическіе и ис- 
ключительные признаки этого бытія и сознанія, видѣли мы, 
даготъ наблюденія н ад і состояніями частичнаго разрыва 
душ и съ тѣломъ (сонъ естественный и гипнотическій, уми- 
раніе), постоянное-же ощущеніе этого бытіядаетъ возможно 
полное отрѣшеніе отъ чувственности, т. е. тгобѣда надъ пло- 
тію и страстями, то, что съ  глубокой древности извѣстно 
подъ именемъ аскетизма—д. · —безчувственносвь, по- 
бѣда духа надъ плотію). Вотъ тючему, то-лько на этой почвѣ 
это знаніе стоить твѳрдо й. непоколебимб, на почвѣ-же зна- 
нія логичеекагб оно всегда Мигаетъ и колеблетсЯ:·· Ты хо- 
чешь съ несомнѣнноотію убѣдиться-въ собствениомъ безсмер- 
тіи,— сократя до минимума смертное въ Ьебѣ—плоть, про- 
чисть стекла своего ■ фонаря и тогда твое безсмертное „я" 
само засіяетъ для тѳбя’ и не нужно тогда будетъ тебѣ этого 
доказывать, потому что ты это будешь опытно, ощутительно 
знать. Преподобный Серафимъ Саровскій говорилъ: „когда 
меяя нѳ станетъ; вы ко мнѣ на гробикъ прихоДите. Еакъ 
вамъ время, вы ндите и чѣмъ чащв, тѣмъ лучше. Все, что
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есхь у васъ на дупіѣ, чтобы ни случилось съ вами, и чѣмъ 
бы ни.скорбѣли, придите ко мкѣ, да все горе съ  собою 
принесите на мой гробикъ. Пршіавъ къ землѣ, какъ къ  
живому, все и разскажите, и услиш у я  васъ\ вся скорбь 
ваша отлетитъ и пройдетъ. Какъ вы съ живьшъ всегда го- 
ворили, такъ и туть. Д л я  васъ я  живой есть и  oyöy во 
втки“. Вотгь какое знаніе даетъ святость; внѣ-же этого пути 
всегда будета только логика, умозаключеніе, т. е. знаігіе 
болѣе или менѣе убѣдительное для ума, фррмально-убѣди- 
тельное, а не реально переживаемое.

II въ этой психологической трудности убѣдиться въ 
личномъ безсмертіи безъ сбрасыванія оковъ чувственности— 
та великая тайиа, которая осталась невѣдомой для филосо- 
фіи (внѣ христіанской) и которая впервые открыта міру 
Спасителемъ міра. Вотъ это откровеніе:

„Азъ есмь дуть, истина и оюизнь“ (Іоан, ХІУ, 6); „Азъ 
есмь воскрешрніе и жизнь" (Іоан. XI, 25); „сія есть жизнь 
вѣчяая, да знаютъ Тебе ,единаго истиннаго Бога и его-же 
послалъ еся Ійсусь Храста" (Іогн. ХУІІ, 3); „для меня 
жизнь—Хриотосъ“ (Фид. 1 ,-21); .„Христосъ разруш ш ть 
смерть и явилъ жизнв и нетлѣиіе (2 Тим. 1 — 10); ,„не вѣ- 
рующій въ Сыаа не увидитъ жизнд“ (Іран.. III,— 36); „не 
имѣющій Сына Вожія, т  имѣехъ.жизаа" (1· Іоан. Y ,— 12), 
трлько „во Хрисхѣ всѣ живутъ" (I Кор;. 15 ,-22).

Чтв-же это означаехъ?
Замѣчательное дѣдо; философія иащла дути доказать 

безсмертіе дичности, но она окдзалась безсдльнркз убѣдить 
въ этомъ челов&чесхво. Пр дрказателъсівамъ выходило, какъ  
будтр и такъ, но дедосредственяаго ощущеяія этого. ве ока- 
зывалось. ПрЕчдна этого въ томъ, j  что. · философія давала 
только фтцію 5вземвртія1 а  нр самое бевояерхіа, доказы- 
вада субсхандіональдую нвразрущщгос/гь лйчдоотипо смврти, 
сохраннрсхь, хакв сказатр, фррмй лврщрсти,, а . я е  жизни 
соботвенио ея, котарая всйгда есхь црежде всего, какъ ка- 
чествепное содерэюаШ. _ Дравда^. дослѣднае. возщ ж ао трлдко 
прк условщ дѳрваго, ко, десріщ іаяо и то, чхр, одврію 'ходько 
еохравващ дгчнрердмалр, чтрбы· дрврррь .о лдчнрй б.ез- 
ояертяой. жизни.

Въ сажомъ дЬлѣ, аслд-бы чедовфка:. въ насхояшдхъ 
услйвіяхъ мождхо было-бы кавдгмѵдибр дСіраврмъ .оохрадить



ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ 711

отъ смерти и онъ совершенно дряхлой развадиной жилъ бы 
вѣчно, то развѣ можно было бы такую жизнь назвать вѣч- 
ною оюішгюЧ Нѣтъ, это бьтла-бы вѣчная смерть, вѣчное 
страданіе, это было-бы такое страшное мученіе, болѣе кото- 
раго и придумать невозможно. Подобное давала и фплосо- 
фія, устанавливая безконечную продолжаемость того, что 
есть и  потому плохо ей вѣрили люди, находя болѣе уепо- 
коенія въ  пантеистическомъ сліяніи со всѣмъ, чѣмъ въ та- 
комъ безсмертіи.

Вотъ почему говорится, что если-бы не было Христа, 
то всѣ были-бы мертвы;—личности, конечно,. всѣ были бы 
цѣлы, но ж изни  они не имѣлд-бы. „Христосъ воскреоъизъ 
мертвыхъ, поется объ этомъ въ тропарѣ пасхальномъ, своею 
смертію Онъ- уничтожилъ -смерть и всѣмъ мертвымъ даро-
ВаЛЪ ЖЕ8НЬ'“у :

• Какая-жѳ. это жизнь? Какъ она открылась и въ чемъ 
проявляется? Господь сказалъ, что только чистые сердцемъ 
могуть зрѣть Бога; отсюда слѣдуетъ, что зрѣніе Бога и 
жизни Божественной сокрыто отъ тѣхъ, у  кого сердце омра- 
чено грѣхами и страстями. Таковыми-же въ разной степени 
являются, конечно, большинство людей. Здѣсь невозмож- 
ность, такъ  сказать, физическая. Прозрачно тѣло,—оно про- 
пускаетъ свѣтъ; не прозрачно—не пропускаетъ; Такъ ж съ 
сердцемъ человѣческимъ въ отношеніи къ  жизни Воже- 
ственной. Поэтому здѣсь не ясный путь опытнаго пережи- 
ванія, а  для большинства только. отблескъ. зтого яіути, сла- 
бая тѣнь его; не ощущеніе, а  болѣе умозаключеніе. Поэтому 
для  уясненія дѣла здѣсь необходимы прямѣры. Остановимся 
на наиболѣе внразительномъ изъ нихъ,’ :на иримѣрѣ. Ап. 
Павла, который послѣ жизнд въ обычцощ. смыслѣ этого 
слова, одытно дозналъ^ж изнь- .истднную ,-Бож ^тведную  и 
много говоритъ о дей въ свояхЪ; дасланіяхть.. В ъ . ево гла- 
захъ первая жизнь, обычяая жизаь лкщей* была доляой 
ошибкой. To, что для меня было преимуществомъ, говоритъ 
онъ, то ради Христа я  почелъ за дего была бле-
стящ а%  карьера, но это оказалосв—гоіпибка;· > его миссія, 
прежде?! казавш аяся етоль благородной и иривлекательной, 
оказалйсь простой. тратой энергіи и времени. Бодѣе таго,г- 
овою жизнь до обращвдія ош>, прямо называѳтъ. смердію. 
С авлъ до обращенія ,й- Савдъ—И авелъ. поелѣ обращенія
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это—совершенно другой челов&къ; внѣшнее—вндиэ/ость въ 
немъ осталось то-же, внутрн-же въ немъ стало все иное, 
новое: и ннтересы, и точка зрѣнія, и образъ дѣйствій, и 
друзья, и привязанностн. Словомъ, онъ сталъ „новое тво- 
реніе“. й  эуо произвело въ немъ пріобщеніе къ  жизни Хри- 
ста Спаеителя. Стоячін, грязный прудъ нашелъ выходъ въ 
широкое, чистое море и сталъ жить уже не самнмъ собою, 
лорождая гніеніе я  зловоніе, а моренъ, очиіцаясь и обнов- 
ляясь чрезъ него.

Савлъ не одинъ только былъ въ нсторіи, ихъ тысячи 
всюду, во всѣ времена и самое удивйт.ельное здѣсь то, что 
подобные люди даже не могутъ себѣ ясно представить, для 
чего имъ нужно обращеяіе. Въ недоумѣніи они спрашиваютъ: 
„что-же мы должны измѣнить въ себѣ? Наша жнзяь почти 
ничѣмъ не отличается отъ жнзня окружающихъ насъ хрн- 
стіанъ. Есля-бы мы были невѣрующими, яли богохульнн- 
ками, илн безнравствениыми и непокорными, то обращеніе 
могло-бы дать намъ что нибудь; но мы знаемъ, какъ мыхо-  
рошо воспитаны, какъ· наши интересы глуббко связаны съ 
религіей, какъ пршгачнай осмотрительна всянаш а внѣш няя 
жжзнь. Поистинѣ мы не знаенъ, какую бы перемѣну могло 
произвести въ наеъ обращеніеѴ

Такимѣ нменно былъ н Савлъ, которому, йазалось, ни- 
чего не нужно было, кромѣ того, чѣмъ овъ былъ. Онъ былъ 
„реянгіозяо воопнтаннымъ" человѣкомъ. По отношенію къ  
завону оегь былъ безуггреченъ. He было ѣо всемъ Іеруса- 
лимѣ человѣва, болѣе строгаго въ неполненін требованій 
религія; яякто яе соблюдалъ тщательнѣе бго денъ суббот- 
н іі. И ияенно этотъ чѳловѣкъ, для котораго до общему 
мнѣвію, былн раскрыты врата царства Вожія, оказалось, 
былъ не ж н в б м ъ , а мертвылъ; иментго оаъ яаходитъ въ 
своемъ оерддѣ мѣсто для еамаго радякальнаго лереворота, 
какой вогда-лябо проибходнлгь въ жизня •человѣчвской. И 
это иронзвело въ яемъ рожде.ніе во Хриетѣ, воспріятіе жизни 
Божественяой. Въ яемъ лроизошла ггерѳотановка: центровъ. 
Сначала деятромв жазни его бшю его мя л ибтъ эгого удѣ- 
ломъ ея была сяерть; дотомъ центромв жязни с т й ъ  Хря- 
стосъ и ояъ тогда яозяалв въ  еебѣ источшжъ Ш гттной 
жизяя, безомертяой, Божоственной. И тажъ бываетъ ненз- 
бѣжно вовгда и ннкакш и роскошяымя тогами міра сего
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нельзя прикрыть ж ала смерти, если въ центрѣ человѣка 
стоитъ себялюбіе. Пусть оно будетъ самаго высшаго каче- 
ства, пусть для васъ смыслъ жизни будетъ въ искусствѣ, 
наукѣ, литературѣ,—все это безсильно заполнять вашу 
внутреннюю пустоту, пока въ васъ центромъ жизни является 
ваш е „я“. Время вы можете занять все, такъ что не будете 
имѣть и минуты свободной, но удовлетворенія не получите, 
не насытите себя духовно до тѣхъ поръ, пока не поставите 
въ себѣ другого центра—самоотверженія, безкорыстной 
любви, пока и въ какой нѣрѣ не откроете дверей вашего 
сердца для постоянно стучащ агося въ яего Христа. Бсть 
много людей, готовыхъ умереть за Христа, чтобы быть съ 
Нимъ въ вѣчности, но гораздо менѣе тѣхъ, которые же- 
лаютъ ж ить для Христа. А между тѣмъ, Христосъ только 
этого-то именно и хочетъ; принесши жизнь Божественную, 
Оиъ хочетъ дать ее всѣмъ, чтобы люди восприняли ее и 
.сами убѣд-ились, что именно эта—дѣйствительная, истин- 
н а я  жизнь, все-же другое есть только жалкое существо- 
ваніе.

Но въ чемъ-же, однако, возвращаемся къ  поставлен- 
ному вопросу, кошсретно. реально, осязательно проявляется 
эта жизнь? Что озыачаетъ опытно, въ жизни это вселеніе 
Христа въ сердце и въ чемъ это проявляется?

Примѣръ возрожденія Савла—примѣръ классическій, 
но именно потому онъ и далекъ оть личнаго опыта обыч- 
наго рядоваго человѣка. Пережитое Савломъ обычно яѳре- 
живается людьми съ гораздо меньшей интенсивностію; вотъ 
почему оно и менѣе въ глаза бросается; однако и  это ма- 
лое таитъ въ себѣ ощущеніе сладости той высшей жизия, 
о чемъ, есош вдуматься, свидѣтельствуетъ .опытъ каждаго 
изъ насъ. Христосъ, оіяющій свѣтомъ Своей Бож&ственной 
жизни, по немощи нашей, не можетъ воею *ш>лнотоки этой 
жизни -вмѣститься въ - насъ, хорошо, если мы; вмѣщаемъ. въ 
аебятотъ или другой отдѣльный лучъ оть этого сіяйія! Но и 
этотъ лучъ отражается въ насъ только постолвкутоскольку 
мы можемъ отражать его,, поекольку прш?отовили соб- 
ственнымъ подввгомъ' почву ѵдля этого.-s Съ жнзнію Боже- 
ственной, > съ раскрытіемъ ея, въ мірѣ происХодитъ нѣчто 
подобяое, раскрытію жизяи^органяческой, Смотриге, какая 
здѣсь послѣдовательная лѣстница, начиная отъ совершен-
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нѣйишхъ органическихъ формъ ж кончая простѣйшей орга- 
ішческой клѣточкой; да и самая оргайпческая клѣточка, 
смотрите, какъ незамѣтно, неуловимо, каісъ будто-бы, воз- 
никаегь изъ царства неорганическаго. Доказательствомъ 
этой неуловпмой постепенности, какъ бы, перехода одного 
царства въ другое, служатъ вѣчные споры ученыхъ около 
зтого вопроса. ГІодобное яроисходитъ и съ жизнію Божеетвен- 
ной: минимумъ ея настолько иезамѣтенъ, настолько послѣ- 
довательно связанъ съ жизнію вообще, что люди обычно и 
нѳ подозрѣваютъ о тѣхъ путяхъ, которыми она зарождается, 
о таинствѣ ея зачатія. А, между тѣмъ, стоитъ только вду- 
маться въ безконечио сложную работу жизни чедовѣческой 
вообще, чтобы увидѣть въ ней таинственньгя лабораторіи, 
подготовляющія почву для воспріятія и, слѣдовательно, для 
зарожденія въ человѣкѣ первичныхъ началъ высшей жизни.

Возьмемъ, напр. трудъ. Двѣ трети человѣческой жизнй 
проходихь въ трудѣ. „Въ потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ 
твой“, сказадо было Богомъ по грѣхопаденіи, Зачѣмъ это, 
для чего? Люди много говорятъ о тяжести труда; вся со- 
временная культура стремится къ облегченію, къ уменьше- 
нію труда иутемъ примѣнѳнія мапшнъ. Людямъ кажется, 
что чѣмъ меныпе будетъ человѣческаго труда, тѣмъ будетъ 
лучше. Но въ этомъ 1'лубокоѳ заблужденіе. Съ точки зрѣ- 
нія внѣшнихъ результатовъ,—да,—машина сокращаетъ трату 
человѣчесвой энергіи и увеличиваетъ продуктивность ра- 
боты. ,Но. трудв. какъ и все, имѣетъ свого тутренпюю сто- 
рону и  здть името весь его емъьолъ. Люди плохо видятъ 
то, что шрудъ есть станокъ^на которомъ ткется человѣче- 
ская дуща. Еогда чѳловѣкъ трудится,- въ немъ воегда про- 
исходитъ невидимая работа, которая шш создаетъ въ немъ 
или уничтожаеть яевидимое. Точяость, аккуратность, созна- 
дельность, честность, вѣрш еть, терлѣніе-^эти невидямыя ка- 
чества души, зти отблеоки вѣчнато въ  условіяхъ. жизни вре- 
мвняей, вплетаюхся въ дущ у во врем ятрудаЛ этого нѳльзя 
доетвгаь нкчѣмъ, щжямо друда. Какъ невидимая электриче- 
свая сшіа нроходяиь въ иаши мускулы по проводамъ, такъ 
трудъ ароводитъ въ адшу душ у всѣ высшія качеетва, воѣ 
главныя добродѣтели и и&тияу, зарождая въ ней сѣмеяа 
вѣчной ж я з е и . Очетныя кнаги д словард-дѣловая перёжиска, 
домашнія обязаняости, торговля, дрщ-отовленіе уроковъ, ре-
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месленныя занятія—все это провода вѣчнаго. Кто уклоняется 
отъ всего этого, тотъ вычеркиваетъ себя изъ книги жизни. 
II эти нровода вѣчнаго настолько важны, что безъ нихъ п 
ие приходитъ вѣчное.. пбо изъ книгъ, изъ разсказовъ можно 
научиться только представленію о томъ, что такое честность, 
добросовѣстность, аккуратность, терпѣніе, самьтя-же эти каче- 
ства можно пріобрѣсти только трудомъ.Вотъ почему трудъ естъ 
закоыъ жизни, ибо чрезъ него вы2)абаіпывается окизнь, жизнь 
высшаго порядка, истинная, незамѣтно, какъ органическое 
изъ  неоргаыическаго, какъ-бы возникая изъ жизни низшей. 
Кто знаетъ это, кто живетъ этимъ сознаніемъ, тотъ Божій 
работникъ и для него трудъ есть Божіе благословеніе; кто 
же видитъ въ трудѣ только внѣшніе результаты, видитъ 
работу только внѣщ нкщ  безконечную и потому малоосмыс- 
ленную, для того трудъ—проклятіе. Здѣсь такимъ обра- 
зомъ, мы видимъ минимумъ того, что даетъ полная дере- 
став()вка. центровъ, т. е., чѣмъ болѣе вы смотрите на трудъ 
съ точки зрѣнія своего „я", тѣмъ болѣе онъ покажется вамъ 
тяжелымъ и чѣмъ болѣе отрѣшаетесь отъ этого „я“ въ сто- 
рону служенія началамъ н принципамъ во благо другимъ, 
тѣмъ опъ становится легче и благословеннѣе. Конечно, для 
труда, какъ и для всего, необходимы нормальныя условія, 
которыя убиваеть болѣе всего фабрика, машина, закоторой 
не угониш ься и которая, иоэтому, црелыцая людей коли- 
чествомъ работы, болѣе всего мертвитъ самую душ у, идёіо 
труда.

Сказанное о трудѣ въ значительной, степеыи относится 
и къ  болѣзнямъ. „Дніе лѣтъ человѣческихъ, говоритъ псал- 
мопѣвецъ, семьдесятъ лѣтъ, аще-же въ сгоіахъ, осмьдесятъ 
лѣтъ и множае ихъ, т. е. болвшую часть со.ставляюгь— 
трудъ и болѣзнь". Тяжело.. болѣть,—кто съ этимъ станетъ 
спорить?*;,но· ёдва-ли кто станетъ оопаривать вс то, что бо- 
лѣзнь шлиф-уетъ. личность, какъ нѣкоторый- ггроявитель, ре- 
активъ сп.особствуетъ выявлешю истиняой жизня изъ му- 
сора животныхъ инетинктовъ и страстей человѣка. Болѣзнь 
болѣе, чѣмъ что-либог убиваетъ гордость и рождаеть емиреніе* 
сокращ аеть міръ суетыД; углубляетъ человѣка въ самого 
себя и сверлитъ .кору его. эгоизма. Съ точки зрѣнія внѣш- 
няго,;взгдяда болѣзнь есть, вѣстникъ смерти и показатель 
у м и р ан ія /еъ  точки-же зрѣнія внутренней—она новая лабо-
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раторія высшей жизни, начало оживленія. Какъ на граниль- 
иой фабрикѣ изъ грубаго куска мрамора путемъ точенія 
его и шлифовки выдѣлывается изящная статуя и чѣмъ бо- 
лѣе шлифуется, тѣмъ тоныде бываетъ работа, такъ и въ 
горнилѣ болѣзней и всевозможныхъ бѣдствій вырабаты- 
вается для вѣчности человѣческая личность.

Повторяемъ: вѣчное сокрыто во временномъ и все вре- 
менное приспособлено къ тому, чтобы болѣе выявлять, осво- 
бождать плѣиенную грѣхомъ, закованпуго цѣпями обособле- 
иія и эгоизма, вѣчность. Этой-же идеѣ служитъ и земная 
смерть человѣка.

У одного поэта есть красивое описаніе того, какъ 
идся о времени и смерти впервые появилась на землѣ. Дѣй- 
ствіе происходитъ гдѣ-то на востокѣ, среди многочисленной 
колоніи дѣтей и внуковъ Каина, убійды своего брата. Каинъ 
знаетъ, что такое смерть—онъ видѣлъ ее; но знаетъ только 
оиъ одинъ, такъ какъ онъ хранитъ въ себѣ эту жгучую 
тайну. Семья Каина росла и ра,зсѣялась по всей странѣ, но 
т в о г д а  мысль о омерти ни въ комъ не смущаларадостную 
лолноту жизни, дока однажды во время юношескихъ игръ 
неудачно брошенный каиень не повергъ сына Ламеха без- 
дыханныігь на землто. Товарищи окружаютъ лежащаго маль- 
чака, дриносятъ ему всяісія игрушкй, стараясь разбудить 
его оть этого она. Но никогда сшгь Дамеха не засыпалъ 
подобнымъ сномъ, и никакія ласковыя, умоляющія слова не 
могли вызвать отвѣта изъ его холодныхъ устъ, ни взгляда 
изъ вго потухшихъ глазъ. Тогда додходитъ Каинъ и тихо 
шепчетъ: „мальчикъ умеръ" и объясняетъ пораженной уж а- 
сомъ.семьѣ тайну смерти. Что-же было далѣе? „Отнынѣ, 
говоритъ поэтъ, въ домѣ Каина повѣяло... новымъ духомъ: 
время, прежде неопредѣлѳянре, какъ воздухв, стало про- 
буждать въ душѣ страшщй ужасъ и создало жизни ми- 
нуты, которыхъ она дос.елѣ не знала; Дяжв содгаечное сія- 
ніе дріобрѣло иной видъ. Трудъ сталъ болѣе усерднымъ и 
явились всякія жзобрѣтбнія. .Казалось, чво до ойхь иоръ 
свѣть не былъ вовсе любимъ, теперь-же каждый сказалъ: 
•Днъ. уйдегъ д  болѣе т  вернется". И всякая рас-пускаю- 
щаяся вѣлка, веякій камешекъ въ ручъѣ, каждый образъ 
каждая тѣнь пріо&рѣли новую .щш.ость цри одвой мыдли,. 
что живвгь им^етъ ковщчЛ. , Λ
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Итакъ, вѣчное еокрнто во временномъ и временное 
является лиш ь средствомъ для раскрытія вѣчиаго. Земная 
жизнь есть ш кола для того, чтобы человѣкъ въ ней на- 
учился вѣчыому и воспиталъ себя для вѣчной жизни. II 
только при такомъ взглядѣ она лолна смысла и значенія. 
Мы хотимъ играть въ школѣ. Учитель не обратилъ бы на 
это вниманія, потому что его радуетъ, когда дѣти вееелы; 
но среди игръ мы забываемъ объ урокахъ,—и Господь го- 
воритъ: „горе вамъ смѣющнмся нынѣ“.

Мы хотѣли бы жить безпечяо, дѣлать то, что пріятно, 
идти туда, куда влечетъ насъ наш а чувственная природа,— 
но чтобы сталось со школою, если бы дѣти дѣлали въ ней 
только то, что имъ нравится?—и Господь пр.едупреждаетъ 
насъ иногда голосомъ мягкимъ и тихимъ, а иногда, когда 
нужно, голосомъ подобнымъ раскатамъ грома въ лѣтнюю 
ночь,—„щците, говоритъ, лрежде всего Дарства Бож ія“;оно 
здѣсь, около. ваоъ, оно „внутри васъ"; живите же такъ,что- 
бы раскрыть его въ себѣ. Кто сохранитъ душ у свою для 
жизни земной, т. е. будетъ жить только животною, эгоисти- 
ческою жизніго, тотъ потеряетъ жизнь и лишь тотъ обрѣ- 
тетъ ее, кто откажотся о іъ  блага личнаго въ пользу блага 
другихъ.

И не трудно вндѣть, что люди ж ивупъ  только постольку, 
поскольку проявляготъ вѣчное, что жизнь движется, только 
имъ и въ вѣчномъ имѣетъ и свою опору, и силу, и конеч- 
ную цпль  свою.

Возьмите человѣка въ какомъ угодно положенщ —пусть 
это будетъ земледѣлецъ, фабричный, учитель, чиновникъ ж 
кто угодно. Всмотритесь внимательно, чѣмъ живвтъ каж- 
дый изъ нихъ;—матеріально,—лолучкою: заработалъ, полу- 
чилъ и прожилъ и олять сначала. Какть будто въ этомъ и 
вся жизнь? Однако не' трудно увидѣть, что это ве жизнь, a 
только матеріальная форма жизни, временно-просіранотвея- 
ная поверхщють ел. 'Самая же жиздь течегь гораздо глубже, 
опирается на иыыя основы и питается другимя источниками 
силы. Въ самомъ дѣлѣ, додробуйте удалить изъ жизни каж- 

і.даго изъ этихъ лицъ все идеальное, все,что аѳдосредственно 
не служитъ, личному интересу, всю, такъ :сказать, центро- 
бѣжную силу и -вы увидите, что тогда жизни не останется, 
тогда нечѣмъ будетъ ж итя и настугштъ смерть. Представьте,
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что въ каждомъ изъ этихъ лнцъ ни жалости, ни сострада- 
нія, ни вѣры, ни надежды, ни совѣсти, ни честности; что 
въ няхъ только ложь н никакого тяготѣнія къ правдѣ, 
только ненависть, злоба и чистая, безпримѣрная гордыня, и 
вообразите, что будутъ представлять собою такіе люди?— 
Они будутъ, конечно, ѣсть, пить, ходить на двухъ ногахъ, 
съ точки зрѣнія видимости они, можетъ быть и прожпвутъ 
нѣкоторое время, хотя послѣднее сомнительно, ио что это 
будетъ за жизнь?!

Поистинѣ это будетъ діавольское существованіе, а не 
жизнь человѣческая; это будетъ одно проклятіе, одинъ 
ужасъ, одно вѣчиое мученіе, ибо свѣтъ, радость, миръ, спо- 
койствіе, удовлетвореніе, яшзнь даютъ только сѣмена вѣч- 
ности и тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе человѣкъ раститъ ихъ въ 
себѣ. Они обычно первмѣшаны съ соромъ животной жизн 
и грѣховныхъ влеченій, ихъ свѣтъ, блескъ затемняется 
смрадомъ страстей, однако все, что есть свѣтлаго въ жизни, 
идетъ только отъ нихъ и сама жизнь истинная только въ  
нихъ. Или взгляните на какую-либо болѣе сложную единицу 
жизни, на, какую либо коллегію,· общество, товарищество.

Вотъ какая-либо контора. Въ ней много служ ащ ихъ. 
Чтобы продуктивнѣе была работа здѣеь точная регламента- 
дія и рабочаго времеяи, и распредѣленія работыпо частямъ 
и указаны лучпгіе методы; однако,-~странное явяеніе!—ло- 
чему-же всѣ служащіе здѣсь нѳ одинаково' гголезны для 
дѣла? Почѳму одного предпочятаютъ и дорожатъ инъ, a  
другого только терпятъ? Потому, очевщщб, что они неоди- 
наково влагаютъ душу въ дѣло. · Одияъ работаетъ, лишь 
отбывая повинноеть; огь этогб дѣло идетъ вяло, малоѵ про- 
дуктивно,· наводитъ скуку на него· и тоску на всѣхъ, кто' 
смотритъ ■ на иего. Другой ж е смйтритъ на овое дѣло. какъ- 
на долгъ, работаѳтъ еъ любовмо,1 иитёресомъ,- увлеченіемъ· 
и огь того оно у  него с п о р т е я  неизмѣрагма' болѣе, чѣмъ· 
у  дерваго. Другими ейовами; въ послѣднемъ случаѣ видны 
сѣмена вѣчяаго, отъ этого и все остальное идетд. уоиѣш ао, 
ябо жизнь движется талько вѣянымъ.

Шш вогь коллёгія какой-либо шгеолвг. Здѣеь также 
эшого завоновъ и тдирвуляровъ, тгѣющ ихъ зададею гаранДи- 
Іювадь болѣѳ продуктнвную работу. !Ш. кому недввѣстйо, 
дто холодвую, безучаотную дуілу т  согрѣ ш ъ  никакимж
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циркулярами, и что есля въ душ ѣ учителя нѣтъ любви къ 
дѣлу, то никогда не будетъ и живаго успѣха въ дѣлѣ? To, 
что вліяетъ, располагаетъ, заинтересовываетъ, захватываетъ 
здѣсь, какъ  и вездѣ дается не законами и внѣідніши рам- 
ками, а внутреннимъ огнемъ, любовію къ дѣлу, честностію, 
добросовѣстаостыо, т. е. опять тѣми-же самыми началами 
альтруистическими началами вѣчной жизни.

И такъ во всемъ: вѣчнымъ движется жизнь и къ вѣч- 
ному, ибо въ вѣчномъ только она и заключается.

Человѣкъ—чрезвычайно сложная машина, но вся зта 
непостижимая сложності» только для того, чтобы служить 
психикѣ, чтобы дать возможность раскрыться душ ѣ и соз- 
нанію. Въ службѣ ясихическому цѣль всего органическаго, 
въ этомъ и его оправданіе. Въ такомъ-же отношеніи жизнь 
человѣческая—психическая стоитъ къ  вѣчному. Только въ 
вѣчномъ находитъ евой смыслъ временное, только тамъ пол- 
ное оправданіе жизни. И какъ хорошо ото знаютъ всѣ люди! 
Они постоянно дѣлаютъ зло, но, несмотря на это, никто не 
скажетъ, что зло лучш е добра; они лгутъ, но ложь счи- 
таютъ порокомъ; они ненавидятъ, но воспѣваютъ не нена- 
висть, а любовь; они по временамъ бываютъ безсердечны, 
жестоіш, скотоподобны, но состраданіе, жалость, исканіе 
ангельской жизни никогда не умираютъ въ ихъ душахъ. 
Только солнце вѣчнаго даетъ тепло и жизнь всему времен- 
ному; въ немъ только одномъ и свѣтъ жизни. „Азъ есмь 
овѣтъ міру" (Іоан. 8,— 12). „Азъ есмь путь, истина и жи- 
вотъ“ (Іоан.14,—6), сказалъ Господь нашъ. И смотрите, какъ 
твердо люди знаютъ это, какъ трудяо разубѣдить ихъ въ 
этомъ знаніи! Въ мірѣ много соблазновъ—силъ, которыятя- 
нутъ въ другую сторону, очень много подцѣлокъ вѣчнаго: 
вмѣсто смиренія вамъ даготъ гордость, назызая ее не дья- 
вольскою, а благородною; вмѣсто долга самопожертвованія 
выставляютъ кумиръ собственной чести, которую нужно, 
будто-бы, защищать во что. бы то ни стало; вмѣсто любви 
подставляюгь пустую гуманноств;' вмѣсто вѣры—индиффе- 
рентизмъ, вмѣсто исповѣданія вѣры—хододную терпимость 
ко всему и ко всѣмъ; въ жизни, говорятъ, довольно быть 
только корректнымъ, въ отяошеніяхъ къ другимъ только 
законнымъ, вѣжливымъ и исполнительнымъ. Много, о какъ 
маого налито воды и  насБшано, рафинаду въ чистое вино

5
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евангельскаго ученія! И однако, несмотря на все это, живъ 
еще вкусъ къ эхому вину и стоитъ только въ  фальсифи- 
каціп перейти мѣру, какъ всѣ начинаютъ единогласно про- 
тестовать иротивъ нея. Убѣдительный примѣръ этого дала 
ыамъ въ иослѣднее вреыя герыанская культура. Кто не по- 
клонялся ей, кто не служилъ ей, пока внутреннее содер- 
жаніе ея было завѣшено импонирующей техникой, кристаль- 
но-чистнмъ разсудкомъ и удивительно эффектною внѣш- 
ностіюѴ! Но стоило толысо ноказаться тому, что за этой вы- 
вѣской, что человѣкъ есть самъ себѣ богъ и иредметъ по- 
клоненія, что идеадомъ его является развитіе внѣш нейсилы, 
а путо.мъ къ нему—воякое ыасиліе до звѣротва включи- 
тельно,—стоило только открыться этому и человѣчество въ 
ыассѣ отвернуло лице свое отъ такой культуры, и обозвало 
ее варварской. И это потому, что люди увидѣли, что эта 
культура внчеркиваегь небесное изъ жизни, вѣчное изъ 
временнаго!

Да, мы плохо вѣримъ во Христа, сіяющаго своимъ лу- 
чезарныкъ свѣтомъ, этотъ свѣтъ для многихъ изъ насъка- 
жется уже очень ярвимъ и иотому ослѣпительнымъ, но въ 
отражеиіи въ миншальиой сіепени мы живемъ только имъ 
и тянемся толысо къ.дему! - - ><·,.

„Я къ Отцу Моему иду^ (Іоан. 14—12), говоритъ намъ 
Гооподь напгь,.указывая намъ хіуть, смысяъ и- задачу на- 
шей жизнИі., „Миръ оставляю вамърміръ Мойдаю вамъ; не 
такъ, какъ мірд даетъ, Я даю: вамъ. Да не смущается 
сердце ваше и да не устрашается. Вы слыщали, что Я  ска- 
валъ т т :  иду огъ васъ и приду къ вамъ. Если бы вцлю - 
били Меня, то возрадовались бы, ,что. Я ск азал ъ ів д у  къ 

;Отцу- (Іоан, Д4,—27—28). Да всли.бы ѵА ітош ш і,. к а к ъ '(Mrij- 
ÄyeTviiiDÖKiH Учителя овоего,ю  онй возрадовались-бы зем- 
ной смерти Вго!

• Вотъ ояо—рѣшедае велшсой т а й ш  жизаи, вотъ онъ 
. тоть путь, который показалъ; намъ Христоеъ·! „Я къ  Отцу 
Моеду йду“... идвдѳ д  в и  за Много и тогда :іхознаете,^лто 
т&ков жизнь. Тогда всядов. ито вр&менкой ж изш гбудвтъдля
ваш, благо я  воявое. бремя· будетъ легко, ибо Я  упоюого
васъ. ·.■'.·:■ · V'; . - ..;/ф  /

. И смотрите, какъ Ошь—Госиодь нашь* все . чаще и 
чаще уломшаетъ объ.Ощѣ, т а  мѣрѣ того,. какъ все ближе
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и  блпже приближаотся къ  Нему и вее уже и уже етано- 
вится путь Его земной ж и з і і и ! Сначала Его никто еще не 
знаетъ; путь Его жизни ш ирокъ, но вотъ все болѣе и бо- 
.лѣе сгущ ается людская злоба около Hero, все тѣснѣе и тѣс- 
нѣе смыкается кольцо, которое хочетъ умертвить Его, а Онъ 
невыразимо трогателыю, чуть не во всякой фразѣ повто- 
ряетъ: „Отецъ Мой“! И говоритъ, что если-бы вы любили 
Меня, то радовались-бы тому, что съуживается это кольцо, 
умаляется Моя земная жизігь, ибо это путь къ Отду, ибо въ 
еще большей степеяи чрезъ это расширяется Моя дѣйстви- 
тельная жизнь, жизнь въ Отцѣ. И въ величественный мо- 
ментъ разлученія съ земной жизнью торжественно воскли- 
даетъ: „Отче, въ руки  Твои предаю духъ Мой!“.

И земля заколебалась тогда и солнде померкло и за- 
вѣса церковная разбдралась на двое и многіе умершіе вос- 
кресли! Сынъ Вожій—Богочеловѣкъ вернулся къ Отцу 
-Своёму, сначала духомъ, а  черезъ три дня и плотію вос- 
крёсшею и въ Своей Ѵпостаси возсоедшшлъ съ Нимъ при- 
роду человѣческую. Исчезла бездна, бывшая между Богомъ 
и человѣкомъ:—Вогъ сталъ человѣкомъ и открылъ источ- 
•нпгсъ жизни Вожествснной дляусвоеніячеловѣку. И сътого 
момента ни бури жизни, ни смрадъ страетей, ни вся суета 
пресмыкающагося около своихъ кумировъ міра не въ си- 
.лахъ скрыть этой жизни. Она то болѣе, то менѣеярко про- 
<івѣчпваетъ всюду, ноказывая человѣку путь къ  Отду. Пусть 
онъ далекъ—этотъ иуть, но онъ уж е пройденъ Первенцемъ 
изъ мертвыхъ; пусть онъ тернистъ и тяжелъ, но тернія кру- 
гомъ только для того, чтобы болѣе раскрыть его силы. На 
концѣ этого оути сіяющій Господь, веѣхъ любовно къОебѣ 
призывающій: „пріиДите ко Мнѣ веи труждающіися и' обре- 
менѣніи и  Азъ упокою вы"! По любви Своёй Онъ тѣйъ, 
кому нужяо. сокращаетъ йхъ земвой дуть страданій, ігосы- 
.лая преждевременную емерть, а  всѣмъ вообще къ  Йему иду- 
щимъ облегчаетъ страданія, посылая Свою  ̂ благодать и 
дѣ лая ихъ малочувстбительнымй. ' ‘

Йдущій къ  Нёму—христіанйнъ йодобенъ иекателю 
f жемчута на днѣ моря. О нъ(на время лишаеть ;себя солнеч- 

даго свѣта, онъ ходигь среда скользкихъ утесовъ й затя- 
'щватсіщихъ въ себя водороелей; еД-о ѣкружаютъ всевозмож- 
ныя чудодисда-.онъ перёноситъ ВсЯкія лйпіенія;—и все это
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для того, чтобы найти драгоцѣнную жемчужину, онъ уже 
не чувствуетъ тяжести отъ труда своего, а когда найдетъ 
ее, то тѣмъ болѣе обрадуется, чѣмъ болѣе онъ потрудился 
въ ея исканіи! Такъ и человѣкъ, ищущій жемчужины жизни 
вѣчной.

Его можно уподобить также тому, кто готовится къ  со- 
стязанію въ бѣгѣ. До дня оостязанія еще цѣлые мѣсяды 
впереди, но оно ближе къ нему, чѣмъ завтра, ближе, чѣмъ 
все остальное. Важныя вещи всегда близки для насъ. По- 
этому онъ живетъ будущимъ. Спросите у  него, почему онъ. 
такъ тщательно воздерживается отъ всякаго излишества въ 
ішгцѣ и питьѣ? Онъ отвѣтитъ, что онъ бережетъ свои силы. 
Зачѣмъ этогь отказъ отъ свѣтской жизни, эта спокойная 
жизнь, вмѣсто прежнихъ шумныхъ пирушекъ далеко за- 
полночь?—Онъ бережетъ и накапливаетъ свои силы. Онъ 
долженъ выбрать между наетоящимъ и будущимъ, а онъ 
знаеть, что каждый правильно проведенный часъ, каждое 
побѣжденное искушеніе првдаютъ крѣпость его мусісуламъ 
и увеличиваютъ вмѣстѣ съ его силой и шансы на выигрышъ 
приза. Такъ и человѣкъ въ его тяготѣніи къ жизни вѣчной, 
лишь-бы онъ почувствовалъ ея плѣняюідій ароматъ, лиш ь- 
бы онъ, хотя-бы въ малой степени, позналъ радость благо- 
датнаго общенія съ Іиеусомъ сладчайшймъ! Онъ дойметъ 
тргда, что смыслъ его' временной жйзнж въ накаплш аніи  
энергіи для втности; у  него будетъ тогда иная мѣрка, 
иной критерій дѣнностей, ему „блаженнѣе будетъ давать, 
нежели получать“,' пр іятнѣе' смиряться, чѣмъ гордиться; 
ему менѣе чувствительды будутъ гбрести міра, когда онъ 
увидитъ, что подъ прессомъ ихъ выжймается его вѣчное 
благо; ему пе страшна будетъ, а даже радостда сама смерть, 
какъ сильт йѵіая помощница, въ дѣ ш  егд ож ивленіл для  
тчности!

Но еще разъ: что-же такое сжерть съ этой вбзвышен- 
ной точки зрѣнія? Въ каком і отйошенш она’ стоитъ к ъ  
этой—вѣчной жизнй и въ вакомч, омкслѣ она может^ быть· 
названа домощнйдей ея? , ■■

йзъ  оказаннаго объ иотинной жизни, какъ сРстояніи 
Вогообщенія, рлѣдуех-ь, во первыхъ, %  что с й ф ъ  фйзи- 
ческм  соверщенно * но ісасэ.втоя этой жжзнй хго сущ естау ужв 
дросто т  одвш у тому, ято она—смерть йройсходйгь gob-
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сѣмъ въ иной шгоскости, т. е. съ этой жизнію и не сопри- 
касается: умираетъ, вѣдь, тѣло, а жизнь истинная ееть со- 
стоянге душ и  и именно: состояніе Вогообщенія. „Вѣрующій 
въ Меня, сказалъ Господь, не умретъ во вѣкъ“ (Іоан. XI, 26).

Однако, не соприкасаяеь съ истиннои жпзнію по су- 
ществу, сйерть много дѣлаетъ для нея въ смыслѣ созданія 
болѣе благопріяшной обстановки. Какимъ образомъ?

Смерть физическая есть удаленіе умергиаго изъ сферы 
субъективнаго воспріятія. Его не стало, говоримъ мы, т. е. 
не стало для нашихъ внѣш нихъ чувствъ; онъ вышелъ нзъ 
сферы ихъ воспріятія. Наши-же чувства, какъ извѣстно, 
субъективны; т. е. мы воспринимаемъ міръ не такимъ, ка- 
ковъ онъ есть самъ по себѣ, а только такимъ, какимъ онъ 
яам ъ каж ется  въ силу нашего несовершенства. Мы, та- 
кимъ образомъ, создаемъ міръ сами изъ себя и потому жи- 
вемъ въ субъективном ъ.т. е. въ лооюномъ мірѣ. Смерть, 
зніачитъ, есть выходъ умершаго изъ ложнаго міра.

Мы знаемъ, какъ мы попали въ такой міръ. Библія 
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ повѣстыо о грѣхопаденги чело- 
вѣка, т. е. объ отдѣленіи его отъ Бога, объ обособленіи, въ 
силу котораго его „я“ замкнулось въ эгоистическій кругь 
личной изолированности отъ всѣхъ и вмѣсто того, чтобы 
жить единою жизнію со всѣми, т. е. всею полнотою жизни, 
— стало жить отдѣльно отъ всѣхъ только своею маленькою, 
эгоистическою жизнію. Отъ этого міръ для него съузился, 
сталъ не такимъ, каковъ онъ есть, и лишь такимъ, какимъ 
онъ его можетъ воспринять, т. е. подобншіъ ему-же: мно- 
жественнымъ, раздѣленнымъ, грубымъ, нёмощнымъ и т. д. 
„Проклята земля въ дѣлѣхъ тѳоихъ (не сама no себѣ, а въ тво- 
ихъ дѣлахъ, въ твоихъ воспріятіяхъ) сказано объ этомъ въ Би- 
бліи, тернія и волчцы возраститъ тебѣ; въ потѣ лица твоего 
снѣси хлѣбъ твой, дондеже возвратишяся възёмлю, огь нея-же 
взятъ еси... Въ болѣзнехъ р'одиши чада“...

Въ исторіи философской мысли, а также и въ богосло- 
віи не представляется новостію’мысль о трмъ, что человѣкъ, 
а  вмѣстѣ съ нимъ и міръ, какъ имъ воспринимаемый, сталъ 
настоящимъ, матеріальнымъ только послѣ грѣхопаденія и 
и именно вслѣдствіе грѣхопаденія. Если такъ, тотѣлонащ е 
вдвойнѣ является темницею‘ души: во первыхъ, потому, 
что оно связываетъ душ у, !1др крайности ее ограничивая и
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во вторыхъ, потому, что нѣкоторымъ сторонамъ душ и не- 
даетъ возможности совсѣмъ проявиться по иричинѣ своей 
грубости.—Мы видѣли послѣднее, когда анализировалн со- 
стояніе умиранія.—Такимъ образомъ, разрѣшеніе отъ тѣла, 
смерть физическая есть двойное освобожденіе души,—и въ 
смыслѣ болыпаго простора тому, что уже проявляется въ· 
тѣлѣ, и въ смыслѣ выявленія новыхъ способностей, кото- 
рыя не могли расісрыться въ этой жизни по грубости тѣла.

Въ этомъ смыслѣ смерть с.оздаетъ болѣе благопріят- 
ную обстановку для ожпвленія души.

Всли въ Адамѣ, какъ корнѣ, мы всѣ пали, если въ- 
немъ, каісъ всечеловѣкѣ, т. е. первомъ человѣкѣ, въ кото- 
ромъ, значитъ, потенціально заключалось все человѣчество, 
—мы всѣ вошли въ лолосу грѣхопаденія, т. е. отдѣленія 
отъ Бога (первороднаго грѣха) и если слѣдствіемъ грѣхо- 
паденія явилась плоть и міръ матеріальный, то всѣ мы не- 
избѣжно должны зарождаться, начинать свое существованіе 
■именно во плоти.

Здѣсь, цопутно освѣщаетсй неразрѣшимый въ бого- 
словіи и. философіи волросъ о томъ, откуда ироисходятъ 
душй и въ бсяовѣ разрушается Дрезвкйайно популярная 
теорія 0 домірномъ существованіи душ ъ и о ду^епереселе- 
йія. Я много думалъ надъ этимъ войросомъ, хорошо зна- 
комъ съ его исторіей и очень солидной аргументаціей,, но- 
больное мѣсто этой теорій всегда нёустранимо стояло и сто- 
итъ предь моимъ сознаніомъ,—йменно: есдй дуіпи живутъ 
ранѣе тѣлъ и живуть, зкачитъ, въ. лучшихъ урловіяхъ, то· 
н и к ш я  йДеальныя соображенія о томть, чтб он£ коігутъ ду- 
ховно.' обогатитьоя, т. е. долучйть лучтую  жизяь щолькр: 
яерезгь искусъ тѣлееной жйзни, никогда непобудяіщ и хъ — 
добровольно оставйть небо и жйть· на зеклѣ. А такъ кденко дѣлй  
обсхоитъ по теоріи дутлепереселенія. Всѣ мй по рйыту знаЦіт,, 
что журавль въ нёбѣ мёнѣе иривлёкатядейъ, чѣмъ сяййца в ъ ' 
рукахъі Къ гому-же, тёорія д^ейе£ёсе:іён ія : есть соббтвенно· 
теорія самоспасетя, по ней невозножйр .еваягельское,. оказай-· 
ноѳ разбойшку: „даесь оо Мною бу^еіщ, въ р а ^ ^ Ѣ о й е  того/ 
равсказывая на словахъ. о самоеласеніи, она правтичеокй’ 
мржстъ ігривести только къ .самопогйббли, ибо рйзруіи&вщ^ 
б? корш  побуэюденія къ нравстввнному сов^шзнсш&овощяо. 
Въ саиодъ дѣлѣ, всли я  зваю, что со сморхію даде-во ко·
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все кончится, что мнѣ предстоятъ еще многія жизнп, когда 
я  могу исправить свои дефекты, то что меня удержитъ отъ 
пріятнаго удовлетворенія страстей, т. е. отъ все большаго 
и большаго нравственнаго паденія въ настоящей жизни?! 
Изъ сказаннаго видно, какой духъ руководптъ этой теоріей: 
ие Христовъ это духъ, требующій непремѣнно подвига, 
креста въ жизни, а аитихристовъ, духъ отриданія дѣла Хри- 
стова—искупленія, духъ разслабленія нравственныхъ усто- 
евъ и утвержденія эгоистической самости.

Ыѣтъ, не прилетаемъ мы въ этотъ міръ съ другихъ 
планетъ, а впервые зарождаомся въ немъ въ моментъ зача- 
тія; зарождаемся въ сш іу Творческаго... „раститеся я  мно-· 
житеся и наполняйте землю" и до закону есгественнаго 
наслѣдованія блюкайшимъ образомъ отъ родителей, а вообще 
отъ веего предшествовавшаго человѣчества, какъ единаго 
цѣлаго. ЗарожДаемся для того, чтобы получить жизнь, жи- 
вемъ для того, чтобы выбрать направленіе жизіш, умираемъ 
для того, чтобы болѣе свободно оюить и  развиваться въ из- 
бранномъ направленіи. Такимъ образомъ, цѣль земной жизни 
въ накапливаніи энергіи для вѣчности, а великое значеніе 
смерти въ прекращ еніи страднаго пути земной жизня и въ 
переееленіи нашего неумирающаго „я" въ болѣе благопрі- 
ятныя внѣш нія условія. To. что въ насъ связано бъ землею 
и  плотію, значитъ, не только тѣло, но и то, что связано съ 
тѣломв и хранится при его посред&твѣ, наггр. земная па- 
мять, привязанности,—все зто возвращается -.въ землго, i. e.. 
оставляегь насъ по смерти. Однако ничто-изъ того для наеъ 
ке иечезнетъ безслѣддо. Когда^\мы явз^ пш.олѣ /.лрбходимѣ 
многолѣтній курсъ учедія, мыдабиваемъ почш  все изъ того, 
что учимъ; одйако этишь не уяичдожаеіся нольза: ученія,— 
оно обнаруживается на нашемъ общ емъразвитіи. Мьг-забу- 
демъ все земное1 рѣшйлельяо такъ, какдімы  соверікеняо не 
помнимъ, напр.,· наш ей утробной живаи ипервы хъ ыѣсяцевд. 
послѣ рожденія. Одаака, рождаясь" и  совершенно не помня 
о рожденіи, мы въ рожденіи: же ;несемъ ооноввсыя. черты Ha­
r n e #  личнооти и  характера. Такъ, конечно, обстоитъ- дѣло 
и  со смертію, которая, тбчнѣе. дояжна быть названа именно 
новьтъ рожденгемъ. Разница додьдо вз> томъ, что тамъ—при 
рожденіи—мы только пассиет  получаемя тслѣдство отъ 

' родителей и  предшеетвовавіпдхъ иоколѣній; здѣеь-же—при
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смерти—рождаемся съ тѣмъ, что сами активно создали при 
жизни. Врожденння намъ потендіи раскрываются при по- 
средствѣ земыой жизни и свободно выработанныя нами на- 
чала будутъ раскрываться послѣ смерти. Всякая энергія 
при извѣстныхъ внѣшнихъ условіяхъ трансформируется 
въ другую (механическая сила давленія превращ ается въ 
тепловую энергію, тепловая энергія даетъ электрическую и 
т. д.); подобнымъ-же образомъ и всякій подвигъ жизни рож- 
даетъ нѣкоторое эквивалентное состояніе для вѣчности. Нужна 
работ-а, чтобы внрабатывать энергію, нуженъ подвигъ, чтобы 
развивать въ себѣ начала вѣчностя, сѣмена Царства Божія. 
Мы говорили уже, какимъ образомъ въ мастерской жизни 
вырабатываются эти начала вѣчности; теперь-же только уси- 
ленно лодчеркнемъ, что въ этой работѣ намъ обильно по- 
даются всѣ Божественныя силы „яже къ  животу и  безсмер- 
тію". Мы—подъ палящими лучами солнца любви Божествен- 
ной, которая ожидаетъ отъ ыасъ только согласія ипосильнаго 
содѣйствія,—великое-же дѣло оживленія, т. е. спасевія на- 
шего совершаетъ и совершитъ она сама. Вотъ почему не 
стольво важны наши дѣла, сколько наше настроенге, не 
столько наша работа, сколько стремленіе, дорывы, сердеч- 
ное тяготѣніе. Отдай Мнѣ душ у, говоритъ Хриетосъ, про- 
никнись началомъ самодожертвованія, а остальное я  самъ 
вое за тебя сдѣлаю! й  гдѣ это есть—додвигъ еамодожер- 
твованія—тамъ естд уже и жизнь вѣчная; тамъ исчезаетъ и 
притяженге къ міру и острота личныхъ несчастій^ · тамъ, 
какъ тьма дредъ .свѣтомъ,. дроладаетъ и страхъ лредъ смер- 
тію и это иотому, коньчно, что самой этой смерти тамъ нѣтъ 
и быхь не можѳгъ. He трудно понять, какимъ образомъ это 
происходитъ.—Когда вы живете весь въ себѣ и для себя, 
т. е. когда вся ваша жизяь только · въ ваеъ, то вы, кояечно, 
страшно боиіееь всего, чхо угрожаетв· этой вашей малень- 
кой жя8ня; когда-же,. наоборотъ, вы дереносите свою жизнь 
<п дрцжяъ, т. е. начинаете жихь любовію, самопожертвова- 
ніемъ, то, конечно, со смертію вашею не ш ж ета  дрекра- 
титься ваша жизяѣ уже яо одному тому, чхо она быгла не 
въ васъ тодько, но и въ другихъ. Вотъ почему, йто; отда^тъ 
жизнь за другихь, тотъ дріобрѣтаета, беземертіе. He исчез- 
негь, конечяо, какъ мн говорияи вщ де, и тотъ, кто жи- 
ветъ тольво въ сѳбя и для себя, и онъ будетъ существо-
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вать, ыо существовать въ погибели, т. е. въ переживаніп 
хяжелыхъ мученій отъ ненормальности такого существованія 
безъ единенія со всѣми, безъ любви, безъ Бога и это тѣмъ 
болѣе онъ почувехвуетъ, чѣмъ болѣе съ него спадухъ оковы 
плоти и чѣ м ъ  непосредственнѣе предъ нимъ предсханетъ не 
субъекхивная, а дѣйствительная истина быхія... Вохъ почему 
слово Божіе говоритъ о мученіяхъ грѣшниковъ главнымъ 
образомъ послѣ смерги и научаетъ считать радостію смерть 
для  праведниковъ.

Сказаннымъ уясняется общая панорама поставленнаго 
нами водроса. Вохъ кархина этой панорамы: все живехъ,— 
живетъ атомъ, живехъ молекула какимъ-то страннымъ ми- 
нимумомъ жизни—притяженіемъ и отталкиваніемъ, т. е. 
волею и представленіемъ. Все это груяпируется въ безко- 
нечно разнообразныя коыбинаціи— форми ж изни  к  живетъ 
чрезвычайно разнообразно: живетъ въ себѣ, своею малень- 
кою жизнію и въ то-же время  живетъ жизнію высшей 
формы жизни; эта въ  свою очередь также живетъ кромѣ 
своей, еще другой высшей формой жизни и  т. д. до объе- 
диненія всего въ жизни единаго цѣлаго, до жизни всего 
щ ра, какъ единаго цѣлаго. Растеніе раскрывается въ хе- 
ченіе одного лѣта, дубъ развиваетъ свои потенціи въ хе- 
ченіе ста и болѣе лѣтъ ,—каж дая форма по-своему и въ 
свое время, но всѣ—по одной схемѣ и по одному основному 
внутреннему закону, именно: все стремитея умножить 
ж изнь и  для ѳтого только и  живетъ. Но умножеиіе жнзни 
всюду достигается лиш ь пухемъ борьбы за  существованіе, 
т. е. путемъ выхѣсненія другъ друга, путемъ взаимнаго 
истребленія. Наука положихельная, которая хочехъ считаться 
только-съ внѣшней кархияой,. съ видимыми факхами, счи- 
таетъ эту борьбу з а ;·· существованіе за основной законъ 
жизни; мы-же, углубляясь до идеальныхъ .. основъ жизни, 
видимъ въ этомъ законѣ великое бвззаконіе^ паденіе жизни, 
проклятіе ея. Безспорно, чю  всѣ люди грѣщахъ, но кто 
скажетъ на этомъ основаніи, что г р ѣ х ъ , есхь нормальное 
явленіе?—То-же и съ борьбой за сущесхвованіе. Подпавшая 
вслѣдствіе паденія, х. е. вслѣдохвіе разрыва единенія съ 
безконечнымъ Центромъ жизни—Богомъ подъ законъ борьбы 
и взаимоисхребленія, жизнь ,черезъ хо вошла въ нолосу 
смерти, т. е. фазруш енія свойхь несовершеннихъ (вслѣд-
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ствіе обособлешя) формъ. Тг.кимъ образомъ, жизнь въ ея 
наетоящемъ видѣ еоть иенормальное существованіе особей 
въ состояніи обособленія отъ цѣлаго, а смерть—коррективъ 
й постоянный протесгь противъ такого основного беззако- 
нія! Хочу жить одинъ и въ этомъ состояніи хочу дости- 
гнуть полноты жизни,—вотъ голосъ извращенной жизни. 
Что не живетъ во всемъ, то неминуемо должно умереть, т. 
е. потерять такое свое ненормальное состояніе,—вотъ голосъ 
смерти. Такимъ образомъ, смерть касается не жизни, a 
только несовершенныхъ формъ ясизни, смерть—поправка въ  
жизни. Разрушая грубую форму шіоти, она открываетъ лро- 
сторъ болѣе свободнаго существованія, освобождая умер- 
шаго отъ власти земли, она даетъ ему иной способъ сущ е- 
ствоваиія. Но что-же онъ увидитъ тамъ, съ какимъ содер- 
жаніемъ вступитъ онъ въ эту болѣе свободную жизнь по 
иному епособу? Конечно, только то, что онъ можетъ уви- 
дѣть, т. е. соотттственное евоимъ склонноетямъ, вынесен- 
нымъ изъ земной оююни; чёрезъ смерть онъ родится тамъ 
съ тѣмъ содвржаніемъ, которое онъ выработалъ въ себѣ 
на землѣ. Такъ мы рождаемся съ· наслѣдственнымй склон- 
ностямива зёмлѣ, св которыми шш боремся, йля умножаемъ 
ихъ свободнымъ трудомъ;—въ этбмъ· проявляется естествен- 
ная связь йаша, единеніе со всѣмй и вмѣстѣ свободное 
наше, лйчное дѣло;· также міі родимся Вновь и черезъ 
омерть съ тѣмъ багажемъ; который . заяаслд въ· земной 
жизни съ тѣмѣ, чтобы жить тамъ въ томъ наиравлѳній, ко- 
торое окажётся гоеподствугощтаъ въ наоь. Вездѣ наслѣд- 
ствешгость, кавъ показатель того, 4ΐο 'йы всѣ—едино по 
природѣ, но и вёздѣ лйДяое, овободное тяготѣвіе въ ту или 
другую сторону-; причем ъ, чѣмъ бодѣе м а Рвободно тяго- 
тѣемъ въ  еторону зла, тѣшь болѣо теря&аиь свододу д ля  добра 
и обратно. Шовомъ:.уто яосѣешь, to  й гшжяещь; даже бблѣе 
того, або дожігёшь съ урожаемъ. Б ом ш ая  физичежая бво- - 
δόθα еъ за&робнай оюизт даотъ воаможностьпъштьаг шире 
расхръмься оялонностямъ душщ  ΐ .  е. добрыя •йринебурь- 
болызюй урожай добра и  м>' соотвѣтствённой стенени умйо- 
жага счастіѳ че&овѣка, а зяыя прйнесугъ урожай зл& ипро- 
дЬрхйодалшо умножатѣ сѣраданія чвловѣва.' Вотъ ггочёму 
„ищитѳ преоюде есею Дарствія Божія", измѣфяйте цѢеность 
жизни не мѣркою успѣховъ здѣсь, а іШ ъ, васкѳлько вч> .
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ней вырабатываются иачала вѣчиости. Вогъ почему, „не бой- 
тесь убивающихъ тѣло и.больш е ничего не могущихъ сдѣ- 
лать“; т. е. не бойтесь смерти никакой,—ии естествешюіі, 
ни насильствепной; бойтесь только того, что больше этого,— 
умиранія и смерти духовиой, ісоторая касается не формъ, 
а самой природы душ и и состоитъ въ утратѣ Богообщенія, 
и л и —что то-же—жизни вѣчной.

Богообщеніе... но кто изъ ліодей не искалъ и не ищетъ 
его, да и возможно-ли, чтобы нормальный человѣкъ жилъ 
внѣ этого закона духовнаго тяготѣнія къ идеалу, т. е. къ 
Богообщенію въ той или нной формѣ? Почему же нѣтъ иного 
имени подъ небомъ, чрёзъ которое можно спастись кромѣ 
имени Х риста Спасителй? Почему Онъ только одинъ ска- 
залъ о Себѣ и 'явшгся дѣйствйтёльно „путемъ истиною и 
ж и з н і ю и  Ійѣтъ другаго, кромѣ Hero?

Потому, что мало только стремленія, нужно я  полпое 
удовлешвореніе стрёмленія; безъ этого стремленіе превраща- 
е^ся въ муки Тантала, въ  вѣчпое мученіе. Вѣрно то, что 
люди всегда тяготѣли и тяготѣютъ къ Богу, но соединились 
они съ Богомъ, пр и н яли  Бога въ нерсіздѣльное едгшеніе съ 
своей человѣческой прщюдой только въ Богочеловѣкѣ Іисусѣ  
Христѣ. Въ Немъ Б огъ  сталъ человѣкомъ и чрезъ Hero 
каждый человѣкъ получилъ возможность обожеиія, т. е. бо- 
гоуподобленія неизреченнаго блаженства, жизни ■ вѣчной. 
Вотъ оно гдѣ завершеніе жизни и ёя Совбршенная полнота! 
Вотъ почему такъ и успокаиваёгь единеніе чрезъ вѣру съ. 
сладчайшимъ Іисусомъ и даетъ такуй  силу жизни во всѣхъ 
отношеніяхъ! Отъ Hero ІюлЬко жйзнъ.йс^йннаіі, йегіоддФлая-'. 
ная и только .отблесками этой жизйи всюду ж Живутъ^людя. 
He всѣ Его зя а й ^ ,;;н ё  всѢ догВдйваю,гея> откуда эта жДзнб, 
но всѣ ёй тірлькё й ’' ясййутъ ‘й : Дамъ, гдѣ; ее. оійёрр& гъ, 
тамъ немйнуемо ф іирпзоіш , 1 ^ й й и ^ о ы  Ш ' фіфуйаДЯ себя 
уДёббтВаьш 'земяОДб1' оущ есШ ваній. Тгда^ солійдемъ* 
травка, хотя й^яё· ііоййі.іабтъ эДоГО^и безйадёжао уйщэаёть, 
когда лопадётъ въ цогребъ, куда" нё" ігронй&аіфгй лучи 
сблйца! Противоё&тёотДенно тяйетея вверхъ / фвёіся и, не 
гіёлучая силы жйізни, блѣдная умйраётъ..:·;; ,Не тогда она 
у  Мёрла, когда ' завяла: ж 'упгаліа, '· · а уж е тогДй, :ДогДа сѣмячко 
попало въ пЬгребъ й дааіо роёгркъ. Факъ быёаетчГи ёъ че-. 
ловѣкбмъ. Онъ можетъ лійть ѣъ обыДномД смыслѣ этбго
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слова, работать, развлекаться, но если онъ порвалъ общеніе 
съ солнцемъ духовноіі жизни, Боі’очеловѣк<жъ Христомъ 
Спасителемъ, онъ, живя, уже умеръ духовно. Люди назы- 
вають его живымъ, а Господь екорбно зритъ на него, какъ 
на умирающаго и умножаетъ Свою любовь около него, чтобы 
расположить его прннять свѣтъ жизни... То-же и со смертію 
II величашпее откровеніе христіанства состоитъ въ томъ, 
что чѣмъ болѣе мы умираемъ для міра, тѣмъ болѣе ожи- 
ваемъ въ Богѣ; чѣмъ болѣе жертвуемъ земнымъ въ пользу 
вѣчнаго, тѣмъ болѣе пріобрѣтаемъ жизнь вѣчную. Умираніе 
для временнаго есть рожденіе для вѣчности, смерть для хри- 
стіанина не скорбь, а великое торжество. Противъ этого 
бунтуетъ наша шіоть, ігаша природа, но это только потому, 
что она не проникнута духомъ христіанства; тамъ, гдѣ она 
проникнута этимъ духомъ, тамъ она желаетъ смерти, жаж- 
детъ ея, чтобы скорѣе и тѣснѣе соединиться со Христомъ. 
Я  хочу умереть, чтобы быть съ Христомъ—сказалъ Ап. Па- 
велъ и это послѣ него повторяли очень многіе изъ свѣточей 
христіанства. И такъ именно смотритъ на смерть наш а Цер- 
ковь православная.—Мяого великихъ событій въ жизни че- 
ловѣка, много моментовъ исключительной важности,—таковы: 
рожденіе, крещеціе, бракъ и другіе, но ниоДного изъ нихъ 
Дѳрковь не обставляетъ такою торжеетвендостію и величіемъ, 
какъ цогребеніе христіанина. Толъко однажды христіаиинъ 
ѣдетъ торжественно, какъ царь, въ величесренной коляскѣ- 
катафалкѣ, — и это именно бываетъ. дри погребеніи его! 
Смерть для яего—возрож ден іе,а  погребеніе—проводы въ 
царство яебесное, Платя данв пло.ти, люди плачутъ, скор- 
бятъ; но, открывая тайну., торжвственяо и велжчеств.енно 
провожаегь его Цервовь,—въ свѣтломъ чинѣ, въ бѣлыхъ 
облаченіяхд. свящрянослужителей и въ бѣломъ катафалкѣ!...

Люди гфистрастнн къ смерти, яесправедливы к ъ  ней, 
провякнуты языческимъ взглядомъ на ждзнь и толъко въ 
этоьгь причина того, тгачему имъ смерть представляется та- 
кою страшною. Но виновата.въ этомъ яе смерть/.а. они на-. 
вазывающіе '.еЙ to , чего в ъ  яей нѣтъ. В $ самомъ д & Ь , обы-‘ 
кновенно, смврть.слѣдуегь за  болѣзнями и болѣзни зти мы 
отцосимъ къ смерти, отъ чего она являѳтоя очень' мучитель- 
ной. Но въ этомъ несправедливость, ибо болѣзни—одяо, a 
смерть соверщенно другое. Болѣзни справедливѣе относить
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къ  жизни, какъ именно показателей ея несовершенства, a 
не къ  смерти, которая вполнѣ еовершенна въ своемъ родѣ. 
Мы, утомившись днемъ, засыпаемъ ва  ночь, засыпаемъ по 
причинѣ усталости; такъ уставши жить, т. е. по причпнѣ 
ослабленія ж изни  мы у&шраемъ. Ыо никто не возмущаетея 
противъ сна за то, что онъ освобождаетъ насъ отъ дневной 
усталости; также слѣдовало-бы относиться и къ  смертк, ко- 
торая освобождаетъ насъ отъ усталости, ослабленія лшзніі!

Но мы несправедливы къ  смерти и съ другой етороны, 
именно, мы отпосимъ къ  ней то, что бываегь послѣ смерти: 
трупъ, зловоніе, гніеніе, черепъ и т. д. Ясно, что и это все 
—ые смерть, ибо бываетъ уже послѣ смерти. Даже неспра- 
ведливо это назвать слѣдствіемъ смерти, ибо бнваетъ иногда, 
что тѣло яе гніетъ или по причинѣ святости умершаго,— 
таковы _ нетлѣнныя мощи, или-же оть условій мѣста, гдѣ по- 
гребено тѣло.

Йтакъ, страшно то, что около смерти, а  не смерть сама 
въ себѣ, страшна жизнь ослабѣвающая, несостоятелътя, 
а  не смерть, которая еоть успеніе, т, е. успокоеніе, преетсі- 
вленіе, т. е. переставленіе, перемѣщеніе изъ одного состоя- 
нія въ другое.

Однако и этого мало. Вспомнимъ, какую перемѣну въ 
отношеніяхъ  производитъ смерть и мы вынуждены будемъ 
считать смерть великимъ благодѣяніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
смерть дѣлаетъ то, чего не можетъ сдѣлать никакая сила 
жизни: она примиряет ъ  даже непримиримыхъ враговъ, она 
исторгаетъ прощеніе даже изъ самаго жестокаго сердца! 
Нашему самолюбію тяжело бываетъ простить человѣка, ко- 
торый дѣлалъ намъ мпого плохого, йо тяжелое становится 
легкимъ, когда мы стоимъ у  гррба нашего недоброжелателя. 
De m ortuis 'aut bene au t nihil,—говоритъ объ этомъ благо- 
дѣяніи смерти классическая'ѵаословица! Уддвительно это! 
Удивителенъ этотъ л о р я д о к ъ /в ъ  силу ’ котораго1 зло, ^не пе- 
рес^авая! быть злонъ, такъ незамѣнимо'1 служитъ добру и 
ёпасенію! Яснбе^дѣло, что й  оно—злоѴвѣ тѣхъ-же рукахъ 
всеблагого Отца’ 'небеснаго и тамъ, гдѣ оно, повйдимому, 
проявляетъ евой максимумъ—прекращаетъ земнуго жизнь 
безповоротнб, й тамъ д яя  христіанина оно только открыва- 

'ётъ  двери къ срѣтенію Христа Спасителя!
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Взгляните теперь съ устаиовленноіі точки зрѣнія иа 
велпкііі ужасъ настоящей войны, предъ которой цепенѣетъ 
все человѣчество. Пророкъ Іезекіиль однажды видѣлъ въ 
откровеніи поле, усѣянное человѣческими костями: Господь 
спросилъ проротса: сынъ человѣческій, оясивутъ-ли кости 
сііі? Господи Боже, отвѣчалъ пророкъ, Ты знаешь это (37— 3). 
II по слову Божію, ожили крсти эти. Поле емерти стало 
царствомъ жизни! Подобную-же картину представляютъ со- 
бою н современныя необозримыя поля войны. Съ точки зрѣ- 
нія видимости, субъективной, т. е. ошибочной—это ужасный 
ішръ смерти; съ точки-же зрѣнія той, которая сокрыта за  
видимостію—истинной, это ускоренннй процессъ оживленія, 
это лабораторія жизни. Ибо тамъ, глѣ жертвуютъ всѣмъ— 
домомъ, семьею, жизнію за другихъ, тамъ осуществляетея 
το, о чемъ сказалъ Господь нашъ: „больши сея любве ни- 
ктоже иматъ, да кто душ у свою положитъ за други своя“; 
тамъ сѣется въ душахъ сѣмя вѣчности, которое не можетъ 
не принести богатаго плода въ Царствѣ небесномъ. Вѣдь и 
со сяомъ обыкновеннымъ бываетъ,—сь какимъ настроеніемъ 
вы. ложитесь спать, въ духѣ того-же настроенія' вы живете 
и во снѣ; подобяое-же, конечно, бываетъ и со сномъ смерти: 
кто умяраетъ жертвою за другихъ, тртъ и жить будетъ по- 
слѣ смерти въ ждзни другихъ и въ Богѣ, тѣмъ болылею 
полнотою жизяя, чѣмъ свободнѣе быда его жертва, А кто 
не лростить ихъ"? Какое жестокое сердде не отпуститъ грѣ- 
ховъ солдату, погибшему на войнѣ? Поистинѣ всѣ й каж дцй 
проетятъ всѣхъ и каждаго, а кому отпустите вы, обѣщалъ 
руководителямъ Цердви Госродь нацгь, тому отруодеі^о ’бу- 
детъ и Отцемъ Небесяымъ!

„Не бойтесь убдвающидъ тѣдо, души-же не могувдихъ 
убити", наставлялъ Господь ’Апостолрвъ, гіосыдаяихъ „какъ 
оведъ среди волковъ* на дѳредовыя порвдш озлобледнаго 
м іра.. Смдртя тѣлесной не бойтёоь 'ж не дущ йте о. тѣлѣ 
тамъ, гдѣ дѣло идетв’ вбъ вживденій души... Одяаждкі Іи- 
сусу Христу еообщи.ли объ. ужаснойв з^рствѣ : іІдлата^по- 
дозрѣвая нѣкоторнхъ галвдеявъ въ’ измідй, ігрдка^аѵДъ убить 
джъ ъъ то: вревд, дргда о т  в#тіосяди  ’ жррхіву Ноігу^ такіъ 
что кровь лщ ей. омѣщддась й% кррвьзр жрртврдннхъ щж- 
вотныхг. Жюіщ оъ ужасомъ говорили рбд этдхъ нбсчарт- 
кыхД), такъ трагичеоки йогибшихъ, а Христосъ сказалъ:
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нѣтъ, не думайте, что они несчастнѣе другихъ и были грѣш- 
нѣе другихъ.

Ужасна не кровь проливаемая и не смерть, ауж асенъ 
грѣхъ и состояніе нераскаянности. Гдѣ животное существо- 
ваніе отдаетея за пебесный идеалъ, тамъ жизиь не сокра- 
щается, а  неизмѣримо умножается; исчезая въ формѣ вре- 
меннаго суіцествованія, она чрезъ то рождается для бла- 
женной вѣчности. Мнѣ иадлежитъ умереть, говорилъ Господь 
наш ъ, чтобы воскреснуть. „Я—свѣтъ міру, Я —путь, истшіа 
и жизнь“. Кто собираетъ въ себѣ το, чему учу я , тотъ соби- 
раетъ жизнь, какъ-бы тяжело ни протекало его внѣшнее 
существованіе. Кто сохранитъ жизнь евою для міра, тотъ 
погубитъ ее; а кто погубитъ ее для міра, тотъ пріобрѣтетъ 
ее для вѣчноети.

Кто не любовалея, не восхищался величественной кар- 
тиной пробужденія жизни въ природѣ въ весеннее время? 
—Проходитъ зима, приближается солнце, свѣтъ и тепло 
возрождаютъ, будятъ жизнь. Какъ тогда все щебечетъ, бла- 
гоухаѳтъ, ликуетъ, цвѣтетъ, тянется кверху! Это отъ того, 
что приблизилось солнце и согрѣло землю. То-же происхо- 
дитъ я  въ мірѣ духовной жизни еъ тѣхъ поръ, какъ при- 
шло къ намъ на землю Солнце правцы—Христосъ Богъ 
нашъ. Смотрите, каісъ люди это прекрасно знаютъ и какъ 
весь смрадъ разврата и всѣ кумиры міра безсильны, чтобы 
похитить у  нихъ это великое знаніе—чувство. Какая тро- 
т и ік а  болѣе исхожена ими, какъ  не та, которая ведетъ кд> 
подножію распятаго и воскресшаго Господа? Около какого 
центра собираются и хь  мысли, когда они .грубо оттолкну- 
тые міромъ, заглядываютъ въ глубину своей одинокой дупщ? 
— Около того-же величайшаго чуда жизни*—Христа Сяаси- 
теля. А поомотрите на ‘нихъ, догда они, молятся, потоками 
текутъ  въ храмы, лобызаютъ пронзенныя ногвг сладчайшаго 
Іисуса! Сколько' умиленія, мира, радоетй, усігокоенія они 
здѣсь получаютъ! Сколько выяосягь отсюда добрыхъ чувствъ, 
благочестивыхъ желаній, евѣтлыхъ мнслей и энергіи жизни! 
Кто не знаетъ этого л у га  духовнаго, кто не воехищался 
духовною красотою, не насдаждался благоуханіемъ двѣтовъ, 
аромата, жизни, здѣсь открывающейсяі И эта жизнь, это 
Солнце согрѣваетъ не по сезонамъ только, какъ въ при- 
родѣ, а всѳгда, когда къ' ней люди обращаются, ибо эта
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жизнь—вѣчная и оживляетъ она для вѣчности. Рождениое 
отъ Нея, не умретъ во вѣки, не боится смерти и совертденно 
не знаетъ о ней, ибо стоитъ совершенно въ иной шіоскостн 
бытія, тамъ гдѣ не два—рожденіе и смерть, а едино-вѣчное 
существоваиіе; тамъ гдѣ смерть поражена, уничтожена Пер- 
венцемъ изъ мертвыхъ и гдѣ даже находяідимся во гро- 
бахъ, т. е. съ точки зрѣнія видимости, давно истлѣвшимъ, 
дарована жизнь вѣчная.

У подножія распятаго Спасителя, обыкновенно изобра- 
жается человѣческій черепъ; это—смерть. Она подъ ногами 
Христа, Христосъ выше ея даже и во время умиранія. И 
такъ бываетъ со всѣми живущими и умирающими во Христѣ,

За ярестоломъ въ самомъ центральномъ и видномъ 
мѣстѣ храма обыкновенно изображается Іисусъ Х рвстосъ 
воскресшій. Онъ весь сіяетъ и лучи Его свѣта наполняютъ- 
все окружающее. Это—жизнь, это—лучи жизни и тотъ 
только живетъ дѣйствительно, кто этими лучами питается. 
Въ мірѣ этя лучи безконечно преломляются, тускнѣютъ; но 
только ими живетъ міръ и по нимъ воздыхаетъ. Люди часто· 
ж не подозрѣваютъ, что это лучи Христовы, говорятъ о нихъ, 
какъ о туманныхъ идеалахъ жизни; отрицаютъ самого Хри- 
ста, какъ жизыи подателя, но живутъ—то все-же только 
ймъ и около Hero, ибо безъ любви, безъ правды, безъ до- 
бра, безъ вѣры жить не могутъ и, такимъ образомъ, одни— 
сознательно и смиренного вѣрою, друтіе—·слѣпо и полные 
духа дротивленія, но всѣ вольно и неволъно единогласно 
подтверждаютъ непреложность словъ Спасителя: Азъ есмь 
свѣтъ міру. Азъ есмь путь, истина н животъ. Беззь Мене 
не можете творити ничесбже. Вѣрующій въ Меня, если и 
умретъ, живъ будетъ. г

Свящ. Іоапнъ Дммщревскій.
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Личное участіе п. Никона въ дѣлѣ исправле- 
нія богослужебны^ъ книгъ.

Вопросъ о личномъ участіи п, Никона въ дѣлѣ испра- 
вленія церковно-богослужебныхъ книгъ принадлежитъ къ 
числу весьма важныхъ вопросовъ въ русской церковной 
исторіи. Рѣш еніе его можетъ пролить свѣтъ на сущность и 
происхожденіе русскаго раскола старообрядчества, появленіе 
котораго хронологически связано съ именемъ п. Никона. 
Важнымъ дѣломъ п. Никона, произведшимъ въ  русской 
церкви извѣстный расколъ старообрядчества,—было испра- 
вленіе церковно-богослужебныхъ книгъ и обрядовъ. He яод- 
лежигъ еомнѣнію, что въ церковно-обрядовой реформѣ Ни- 
конъ принималъ самое близкое, непосредетвенное участіе. 
З а  это говорягь несомнѣнныя историческія данныя. Такъ, 
по разсказу  Павла Алепскаго, Никонъ неоднократно про- 
силъ антіохійскаго патріарха М акарія дѣлать ему указанія 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда Макарій что-либо найдетъ 
въ  русскомъ чинѣ и обрядѣ несогласное съ греческою цер- 
ковною драктикою. Никонъ нарочно заотавлялъ Макарія я  
другихъ пріѣзжихъ греческихь іерарховъ совершать ‘по 
гречебки нѣкоторыя церковння^служ бы  'и крайне внима- 
тельно къ  нимъ присматривался. На различныхъ богослу- 
жебныхъ дѣйствіяхъ М акарія ‘ и , другихъ греческихъ іерар- 
ховъ Ннконъ практически изучалъ ̂  греческіе церковные 
чияы и обряды.чНа основаній долученныхъ такихъ, аравно 
и  другими путями, свѣдѣній онъ ироизводилъ церемѣиы въ 
русскихъ чинахъ -и обрядахъ, иоскольку они бьгли несо- 
гласны съ гречёскою ’ирактакою. Въ этомъ отношёніи Ни- 
конъ ф цлъ  завзятымъ, настоянщмъ грекомъ. Въ своемъ>гре- 
кофильскомъ увлеченід онъ заш елъ такъ дадеко, что .пёре- 
несд къ  намъ даже греческіе амэонц., гречеркай архіерейскій

;> , --‘i-· · ■■■■ >'· . · >ч· в’
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посохъ, греческіе мантіи и клобуки и т. п. Непосредствен- 
иое участіе п. ІІикона въ этой реформѣ ясно до очевидно- 
стн. Но каково его бнло участіе въ истіравленіи церковно- 
богослужебныхъ е н и г ъ — это вопросъ темиый, слорный и 
запутанный. Въ совремешюй исторической литературѣ по 
этому вопросу существуютъ различныя мнѣнія. Одни исто- 
рики склонны приписывать исключительно только п. Ншсону, 
какъ иниціативу, такъ и самое веденіе дѣла исправленія 
нашихъ церковно-богослужебяыхъ книгь по славяискимъ и 
греческимъ образцамъ (митр. Макарій); другіе считаютъ 
п. Нпкона законнымъ преемникомъ, энергичньшъ защитни- 
комъ и проводникомъ" въ жизнь мыслей и дѣятельности 
своихъ предшествеігаиковъ, въ частности п. Іосифа (про- 
тоіер. Николаевсгсій, Бѣлокуровъ); наконецъ, третьи—при- 
знаютъ при п. ІІиконѣ исправленіе нашихъ церковяо-бого- 
служебныхъ книгъ по греческимъ подлинникамъ, но личное 
участіе самого п. Никоыа въ этомъ дѣлѣ отрицаютъ (Кап- 
теревъ й Голубянскій), во взглядахъ между послѣдними 
есть разйость только въ томъ, что первый (Каптеревъ) счи- 
таетъ п. Никона продолжателёмъ дѣятельности к. Іосифа, 
а  послѣдній (Голубинскій) утверждаетъ, что только при п. 
Никонѣ, и прежде ннкогда, бьгло такого рода исправленіе 
нашихъ дерковно-богоелужебныхъ книгъ. Такимъ образомъ, 
существують два, можно сказать, діаметрально-противопо- 
ложныхъ, рѣшенія поставленнаго намн вопроса: одно прй- 
знаетъ гг. Нлкояа непоередственнымъ■ участаикомъ испра- 
вленія кдигь, а другое—отридаетъ. Которое изъ уйа»анныхъ 
мнѣній, на нашъ взглядъ, болѣе дравдододббно :'и  можетъ 
быть принято, покажетъ дальнѣйшій п оси лы тй  разборъ.

Прежде всего, прй взглядѣ яа эту реформу п. Никона 
йсправленія надшхъ церковно-богослужебныхъ кнйгъ по 
древнимъ русскимъ и греческимѣподлйнншсамъ, доражаеш ься 
грандіозностью замысла дадріарха и яевольно задаешь себѣ 
волросъ: какъ возникло у  Никона лодобное желаніе й как ія  
обстоягельства добудилн его обратиться въ княжномъ ис- 
правленіи къ авторитету греческаго текста. :

Чтобы отвѣтиіъ яа  эти водросы, нбобходнмо, хотя 
вкратцѣ, коояуться йсправленія церковно-богослужебныхъ 
ккигъ въ  ігредшествуіощее д. Някояу время. Бѣдь отгрѣш - 
ности въ богослужебныхъ книгахѣ явились не вдругъ и  не
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первымъ Никономъ или въ патріаршество его были замѣ- 
чены. Начало порчѣ богослужебныхъ книгъ несомнѣигно 
было положено еще до введенія въ Россіи книгопечатаиія, 
частыо переписчиками книгъ, по ихъ небрежности и недо- 
смотру, а частію переводчиками, мало знакомыми съ гре- 
ческимъ языкомъ. Ко времени введенія книгопечатанія порча 
книгъ была уже значительна. На стоглавомъ Соборѣ царь 
жаловался отцамъ Собора, что „божественныя книги писцы 
пиш утъ съ пеправильиыхъ переводовъ, а наггиеавъ, не пра- 
вятъ, опись къ описи прибы ваетъ"!). Мысль о неисправно- 
сти наш ихъ богослужебныхъ книгъ не чужда была и тѣмъ 
лицамъ, которыя стали впослѣдствіи во главѣ раскола. 
„Пока событія не обострили протестъ, говоритъ Громогла- 
совъ, самые вожди раскола не находили удивительнымъ, 
что „въ старыхъ книгахъ описи бываютъ и есть и не отри- 
цали исправленія ихъ чрезъ благоискусныхъ мужей“ 2). Та-_ 
кимъ образомъ, сознаніе иеисправности книгъ и необходи- 
мости ихъ исправленія нерѣдко высказывалось вполнѣ опре- 
дѣленно и рѣшительно. Правительство и цсрковная власть 
принимали во вниманіе то значеніе, которое усвоялось на- 
шими нредкамп буквѣ писанія и обрядамъ, не могли оста- 
в і і т ь  безъ послѣдствій этихъ жалобъ и съ своей стороны 
предпринимали всевозможыыя мѣры къ  уничтоженію по- 
грѣшностей въ книгахъ. Эти ыѣры тянутся длинною цѣ- 
пыо на пространствѣ цѣлыхъ вѣковъ—XV—XVII в. Въ пер- 
вой четверти XVI вѣка исправленіе книгъ получаетъ болѣе 
правильную постановку: богослужебныя книги начинаютъ 
исправлять по греческимъ оригиналамъ. Въ это время 
исправленіе книгъ поручается извѣстному Максиму греку, 
который, дѣйствительно, наш елъ .и исііравилъ въ книгахъ 
много ошибокъ, но въ тоже время и самъ, вслѣдствіе пло- 
хого знакомст^а съ славянскимъ. языкомъ, допустилъ нѣко- 
торыя неточностИд чѣмъ далъ возможность своимъ против+ 
никамъ обвинить себя въ порчѣ книгъ. Такѣ печально кон- 
чился у  насъ первый опытъ исправленія книгь по греческимъ 
образцамъ. Послѣ такого случая попытка исправлять цер- 
ковно-богослужебныя книги по греческимъ оригиналамъ 
надолго исчезаетъ. Стоглавый Соборъ уже рѣш илъ править

*) Стоглавъ гл. 5, в. 5.
3) Культ. разл. и рѳлиг. разном.
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книги, не переводя ихъ съ ^подлинниковъ, какъ  дѣлалъ  
Максимъ грекъ, а еравнивая ихъ только съ „добрыми“ пе- 
реводами. Тогда же было организовано особое бюро лицъ, 
которыя должны были исправлять книги, иаблюдать за книж- 
ными переписчиками и не допускать продажи и покупки 
неисправленныхъ книгъ. Между тѣмъ дѣло мало удучш и- 
лось. Такъ какъ исправленіе поручалось протопопамъ и по- 
повскимъ старостамъ, то, при общемъ ихъ невѣжествѣ, от- 
крывался еще болылій просторъ для искаженій церковнаго 
текста. Для предотвращенія дальнѣйшей порчи и искаженія 
книгъ переписчиками, была учреждена въ Москвѣ типо- 
графія. Съ введеніемъ існигопечатанія разности въ книгахъ 
выступали рельефнѣе. Но невѣжественные справщики, р у - 
ководясь тѣми-же пріемами исправленія, не въ силахъ 
были устранить ихъ, а потому, неудивительно, что ихъ 
исправленіе нерѣдко было ничѣмъ инымъ, какъ дальнѣй- 
шей порчей книгъ. Благодаря такого рода исправленіямъ 
и въ печатныя книги были внесены такія погрѣшностп, ко- 
торыя искажалн правоолавное учѳніе (приб. въ символ. 
вѣры), й возведенъ-' былъ на степень догматавъ или несо- 
мнѣнныхъ прияадлежносгей православной церкви рядъ не- 
правидьныхъ мнѣяій и обычаевъ. Такъ обстояло дѣло иепра- 
влевія дерковно-богослужебжыхъ книгь почтй' вплоть до· 
патріаршества Никона. Толвко вѣ послѣдніе годы пред- 
шествѳяпика Яитсона— патріарха Іосифа книги снова на- 
чинаюгь ясправлять по греческимъ· орйгиналамъ. В лія- 
ніѳ греческаго текста, по мнѣнію Бѣлокурова, отразшіось 
не толысо на Кормчей и Шестодяевѣ, но: ж на другйхъ 
книгахъ, изданныхъ йри патріархѣ Іосиф ѣ1) и дѣйстви- 
тельно, факта исправлейія книгъ по гречѳскому тексту при 
п. Іосифѣ отрицать яельзя, но должно замѣтить, что такого 
рода исправленія началйсь въ послѣднів годы патріарше- 
сіва Іосифа, когда посдѣдній, по выраженію Голубиждааго,. 
ретавался только нбмянальвнмъ йавріархомъ и въ кяйжной 
сяравѣ не прйнйшигь никакбго участія. Притомъ-же йсгграв- 
ленія ио гречеокимв подлйнвйкамъ при п. Іосифѣ йе- -до- 
стигали зжачительннХъ размѣровв йг не иаѣлй строго опре- 
дѣленнаго ейотвматичбскаго характера. Толвкб прй п. Нй-

*) Арсеній Сухаиовъ 327.
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конѣ нсправленіе книгъ по греческнмъ образцамъ пртіни- 
маетъ надлежащій порядокъ и становится обязательнымъ. 
На основаиіи этихъ историческихъ свѣдѣній относптельно 
исправленія наш ихъ книгъ въ предшсствуіотцее п. Никону 
время можно придти къ  тому заключенію, что предшествую- 
щіе неудачные опыты исправленія кыигъ по славянскимъ 
подлинникамъ до нѣкоторой стеиени указываютъп. Никону 
тотъ путь, которьтмъ онъ долженъ идти въ своеіі реформѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, многочпсленныя разногласія славянскихъ 
списковъ прямо указывали на мысль, что исправленіе книгь 
тогда только можетъ привести къ желаемымъ результатамъ, 

’когда славянскіе списки будуть сличены съ первоисточни- 
ками т. е. съ греческими богослужебными книгами. Но въ 
данномъ случаѣ приходилось считаться съ общественнымъ, 
неблагопріятнымъ мнѣніемъ русскихъ о грекзхъ и грече- 
•скихъ днигахъ и нужно было, прежде всего, самому Ни- 
к о н у ' оставить этотъ традиціонный взглядъ, чтобы признать 
въ дѣлѣ справы греческую церковь за образецъ. II къ  че- 
сти Никона нужіго припиеать то, что онъ самъ въ числѣ 
первыхъ оставилъ это миѣніе, а равно и другихъ заставилъ, 
еслы не перемѣнить, то во всякоыъ случаѣ усумииться въ 
иравильности традиціоннаго взгляда на грековъ,какъ утра- 
тивш ихъ православіе. Это убѣжденіе сложгаіось на Руси не 
вдругъ, а постепенно и имѣло для себя достаточныя, съ 
точки зрѣнія русскихъ, историческія основанія. He вдаваясь 
въ подробности относительно его возннкновенія, достаточно 
замѣтить, что къ  началу XY1I вѣка это убѣжденіе полу- 
чаетъ особенную силу. Фактическимъ основаніемъ для него 
послужило дринятіе Константинодольскимъ t Ищератбромъ 
уніи съ латинянами н а . Флорентійскомтв Сбборѣ й взятіе 
Констанхднополя турками. Оо врекени Флорейтійской ун ійу  
насъ начали говоритъ -о греческомъ православіи уже какъ 
о чемъ-то прощломъ или, йо крайней мѣрѣ,. весьма сомни- 
тельномъ: „гречане и малороссіяне, говорили наши книж- 
ные люди, поіеряли вѣрущ добрыхъ нравовъ нѣтъ у  н и х ъ "!). 
Поелѣ принятія греческимъ Имцераторомъ уш и съ ла- 
тинянами, великій князь Московскій явился, помнѣнію рус- 
скихъ, единствеинымъ оіцтанителемъ православія, которое

і) Иконнивовъ—Новые матер. й труды о п. Никонѣ (Кіев. унив. 
изд. Ϊ887 г.—78)." ·.
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непоколебпмо было сохранено въ его землѣ ивозсіяло здѣсь 
особешшмъ блеекомъ. Падеиіе-же Еоистаитинополя окоича- 
тельно уронило грековъ въ глазахъ русскихъ и было, по 
мнѣнію послѣдиихъ, наказаніемъ грекамъ за то, что они 
предаша греческую вѣру въ латынство. Послѣ того.. среди 
русскаго· общества укрѣпляется мнѣніе, что православіе 
окончательно потеряно греками: „тамо, говорили у  насъ о 
грекахъ, вѣра православиая иснроказися Махметовою пре- 
лестію отъ безбожныхъ турокъ" '), и что оно сохранилось 
во всей своей чистотѣ и ненрпкосновенности только в ъ р у с -  
ской землѣ, на которую де и должны перейти всѣ права и 
обязаігаости павшаго Византійскаго царства: все доброе, 
бывшее у васъ, говорили наши предки грекамъ, переш ло 
благодатію Христовою къ  намъ въ Москву" 2).

Такъ сложился извѣстыый афоризмъ, что Москва—это 
третій Римъ, призваниый занять мѣсто второго Рима-Кои- 
стантинополя. Это подозрѣяіе русскихъ падало не толъко 
на самихъ грековъ, но и на кииги, употреблявшіяся у  нихъ. 
По мнѣнію русскихъ книжниковъ/всѣ греческія книги, по 
завоеваиіи Константинополя, быля отобраиы у  грековъ ла- 
тинянамг и сожжеиы ими. Послѣ этого греческія книгина- 
пѳчатаны были вновь въ латинскихъ странахъ, продолжаютъ 
тамъ печататься и доселѣ, такъ какъ угрековъ своей собствен- 
ной тшіографш не было и нѣгь. Латяияйе-же, печатая 
книги, вносягь въ нихъ свои ереси и въ такоиъ видѣ про- 
даготъ ш ъ  грекамъ. Въ составлеиія такого мнѣнія о гре- 
кахъ и греческихъ книгахъ отчасти вяноваты былй сами 
греки. Они въ разговорахъ и письмахъ къ руссю м ъ не- 
рѣдко, въ видахъ щедрой милостынй, льетили самолюбію 
русскгось и сами унижала свой пресгажъ. Нѳудиветёльно^ 
поэтому, что мяогіе изъ русскихъ счятали яевозможнымъйс- 
яравлять наихи церковно-богосяужебныя кйиги по грече- 
скимъ образцамъ, оеобенно ххечалдаымъ: ^лучшё, б р ат іе ,п и - 
салъ отарецъ Амврооій, агарщ гь грекамъ вѣрихь, а  не н н - 
йѣшивдь шіутамъ/ ту р ск ш ъ  святителемъ, которыё мѣняготъ 
в ѣ р у "8). Съ точкя зрѣйія подобйаго рода людей,' а такихъ

‘) Громогласовъ. Оущдооть и прал. раокола 42 отр..
а) Кіѳв. унив. изв. 1887 г. 81 отр.
8) Икошшковъ. H ob. м а т . и  т р у д ы  о п. Ншс·. (К іев . у н и в . и з в  

1887 г.).
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людеіі въ Москвѣ въ ХУІІ вѣкѣ было очень много. исправ- 
леніе наш ихъ книгъ по греческимъ было бы не нсиравло- 
ніемъ, а порчей ихъ, такъ какъ вносились бы тѣ ереси, ко- 
торыя напечаталн латиняне. Даже самъ І-Ішсонъ до избра- 
нія своего на иатріаршество, по словамъ Неронова, раздѣ- 
лялъ предубѣжденіе противъ греческихъ печатныхъ кш ігъ !J. 
Переворотъ во взглядахъ Никона на грековъ и гре- 
ческія книги произодіелъ не-задолго до избранія его на пат- 
ріаршую каѳедру. Къ этому времени стали смотрѣть иначе 
на грековъ и гречеекія книги не только Никонъ, но и нѣ- 
которые другіе, въ числѣ которыхъ, какъ можно полагать, 
Никонъ бьтлъ даже не первымъ. Случилось это слѣдую- 
щимъ образомъ. ѵ

Московское гоеударство, несмотря на подозрѣніе гре- 
ковъ въ уклоненіи отъ чистоты православія, не порывало 
связей съ востокомъ. Московскіе цари въ XVI и XVII сто- 
лѣтіяхъ посылали туда щедрыя милостыни, апредотавителн 
русской церкви продолжали имѣть сношеніе съ восточныші 
іерархами послѣ Флорентійской уніи и взятія Константино- 
поля туркаміг. ІІріѣзжіе въ Москву греческіе іерархи, хотя 
послѣ предварителыіаго ихъ исгіытанія въ православіи, уча- 
ствовали во всѣхъ церковныхъ службахъ на ряду съ рус- 
скими; нѣкоторые изъ нихъ, оставшіеся въ АІосквѣ на вѣч- 
ное житье, назначались Впархіальными архіереями, а одиыъ 
изъ нихъ (йгнатій) былъ избранъ даже въ началѣ XVII вѣка 
Московскимъ патріархомъ. Благодаря этимъ сношеніямъ, 
особенно участившимся въ половштѣ ХѴП вѣка, происхо·^ 
дило болѣе близкое знакомство верхнихъ слоевъ русскаго 
общества съ положеніемъ православія на востокѣ. Резульха- 
томъ этого знакомства было то, что.къэтому врекени стало 
мало по малу пріобрѣтать зЕаченіе другое мнѣніе отнбси- 
тельно дравославія гр.ековъ. Заявлевіемъ этого новаго для 
Москвы мнѣнія русское общество обязано было, образовав- 
ш емуся съ первыхъ лѣтъ царствовавія Алексѣя 'Михайло- 
вича, особому круж ку лицъ, интересовавшихся церковными 
дѣлани, такъ наз.ывае.мому круж ку ревнителей благочестія. 
Круж окъ этотъ былъ яе мяогочисленъ, въ составъ его вхо- 
дили: царь А лексѣй. Михайловичъ, царскій духовникъ—Сте-•»'S·-**,.ϊ

0 Гиббенскій. йсторич, нзслѣд, дѣла п. Ник. II ч. 192—3; 355—7.
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фанъ« Воиифатьевъ, бояринъ Морозовъ, Ѳеодоръ Михай- 
ловячъ Ртищевъ и новгородскій митрополитъ Никонъ. Ста- 
раніями этого кружка была напечатана, „книга о вѣ рѣ “, въ 
которой вопреки традпціонному мнѣніго говорилось, что 
„греческая церковь ни вт> чесомъ установленія Опасителя 
своего и блаженцыхъ его ученикъ и Ов. Отецъ преданія и 
7 вселенскихъ Соборовъ, Духомъ Святымъ собранныхъ, 
уставъ не нарушаетъ, не отмѣняѳтъ и въ малѣйшей части 
не отсгупаетъ, ни прибавляя, ни отнимая что, но яко солнце 
единакою лучею правды всегда, аще и въ неволи пребывая 
свѣтптся правою вѣрою ’). Столь рѣшительно заявлениое 
мнѣніе, что въ греческой церкви благочестіе не только со- 
хранилось, но что греки даже ничего въ вѣрѣ не 
изронили, должно было возбудить въ Москвѣ горячія пре- 
нія. Споры о благочестіи грековъ возникли вскорѣ-же по 
выходѣ изъ печати книги о вѣрѣ и захватили все русское 
общество. Въ разгарѣ этихъ-то споровъ и пріѣзж аегь въ 
Москву Іерусалимскій патріархъ Паисій. Русское общество 
обратидоеь къ  йему за разъясяеніемъ интересующаго во- 
проса. Паиеій въ бесѣдѣ съ Нникономъ, тогда еще архи- 
мандритомъ Новоспасскаго монастыря, оъ  которымъ Паи- 
бій, по выраженію митрополита Макарія, близко сошелся и 
любшгь бееѣдовать ö прёдметахъ духовныхъ,2) ' йе постѣ- 
снился сообщить о замѣченныхъ имъ въ богоелуженіи рус- 
ской церквн отступленіяхъ отъ обрядовъ деркви восточной. 
Слова п. Паисія подтвердили: Назаретскій митр. Г.авріилъ, 
вскорѣ прибывшій въ  Москву, и Арсеній Сухановъ,. отправ- 
ленный на востокъ вмѣстѣ съ п. Паисіемъ. Этя замѣчанія 
гречеекшсь іерарховъ о новшествахъ въ русской цёркви 
не могли пройти безслѣдно для Никона, 6 т  все болѣе и 
болѣе утверждали его въ той мыслй, что греческ&я цёр- 
ковь дѣйствительно ничего ке „ивронила въ вѣрѣ" и „нов- 
шества" допущѳны йе гр ек аш , а русекимй. Вообще, влія- 
ніѳ греческихь іерарховъ, особенно п. Паисія, въ оставленіи 
Еикономъ традщіоннаго взгляда на грековъ Ж греческія 
княги не додлвжйтъ оомнѣвію. Однако, толъко ѣліядіемть 
дослѣдяяхъ, ш іъ  дзгиахотъ нѣкоторые нсторйки (Бѣлоку- 
ровъ) объяснить тако* крутой шагъ Никона, дакъ йсправ-

і}Аро. Сух Бѣяок. 175 СТр. ,
*) Мйтроп. М&кар. Йотор. Р. Ц. 12 т,· 165--166. \
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леніе книгъ, по греческимъ образцамъ, педостаточпо. Б ы л іі  

еще компетентігая ліща, окончательно убѣдившія Никонаи 
другихъ немногихъ русскихъ людей въ неповреждешюстя 
православія у  грековъ. По мнѣнію Громогласова, Никоігь 
даже въ то время, когда пріѣзжалъ п. Паисін, былъ скло- 
ненъ къ грекамъ и всему греческому, иыаче едва-ли рѣ- 
ш ился бы иатріархъ-проситель зазирать русскую церков- 
ность и провозносить греческую ')· Этою благосклонностью 
ко всему гроческому Никонъ былъ обязанъ прежде всего 
южно-русскому вліянію. Культурное вліяніе южной Р успна 
Русь Московскую въ области дерковной письменности на- 
чалось еще съ первыхъ годовъ XVII вѣка. Съ этого вре- 
менп въ восточной Р уси  широко распространяются Кіевскія 
печатныя издапія, переиздаются Московскимъ печатнымъ 
дворомъ ‘ и оказываюгь вліяніе на Московскуго печатную 
с п р а в у 3).. Въ концѣ концовъ въ половинѣ XVII столѣтія, 
яо требованію самого Московскаго правительства, являются 
въ  Москву кіевскіе ученые для обучснія русскихъ юношей 
и для исправлоліія славянекой библіи по греческому тексту. 
Культурное вліяніе Кіевсісой науки наМосковское общество 
въ царствованіе А лексѣя Мнхайловича бьтло такъ сильно, 
вызвало въ этомъ обществѣ такое движеніе, которое продол- 
жало быстро развиваться впослѣдствіи. Прежде всего появ- 
леніе въ Москвѣ кіевскихъ ученыхъ имѣло очень важное 
значеніе въ предпринятой тогда Московскимъ Правитель- 
ствомъ церковной реформѣ—исправленій богослужебныхъ 
книгъ. Въ этомъ дѣлѣ  кіевскіе учѳные, преимущественно- 
же изъ  нихъ ученый инокъ Впифаній Славеницкій, свгграли 
очень видную роль. Эти ученые, несмотря- на то, что uoxtf* 
чили затіадно-европѳйское богословское образоваше ж обу- 
чались въ латинскигь школахъ, по содержаніго евоигь воз- 
зрѣній были представителями;' воеточнаго православія. При- 
бывъ на Москву, ояи были поражеяы здѣш ш ш и р ѣ ч а ш  о 
грекахъ и  грѳческомъ православж. Нвгаего подобнаго нѳ 
было въ Кіевѣ. Здѣсь не видѣли особенной бѣды въ томъ, 
что греческія богослужебныя книги печатаготся' въ латин- 
скихъ типографіягв. Д ля кіевлянъ не было никакого со- 
мнѣнія въ томъ, что современные грекя- хранять івѣру во

- і). Сущн. и прнчияы расколй.
з), См. Каптеровъ и Никалаевокій. . "-Ά.
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всей чистотѣ и неизмѣнности и должиы бытьдля русскихъ 
образцомъ въ ■ вопросѣ о церковныхъ реформахъ. Поэтоиу, 
кіевскіе ученые выступили энергичными противниками тра- 
диціоннаго русскаго взгляда на грековъ и горячими защит- 
никами чистоты православія у  нихъ. Аргументація кіев- 
лянъ, надо думать, имѣла среди русскихъ болыдой успѣхъ, 
такъ какъ почва для ихъ пропаганды была подготовлена. 
Вѣдь представители западной богословской науки попали 
въ Москву уже тогда, когда у многихъ изъ Московскихъ 
людей, въ своемъ самомнѣніи считавшихъ раньше Моекву 
третьимъ Римомъ, поколебалось-убѣжденіе въ томъ,—что они 
настоящіе хранители хриотіанскаго преданія; когда для 
нихъ ясно отало, что отвергая все новое, они не сумѣли 
уберечь богослужебныя кыиги отъ многочисленныхъ оши- 
бокъ; что для исправленія этихъ книгъ у нихъ не хватаетъ 
знанія и что за содѣйствіемъ необходимо обратитьея к ъ  
Кіевлянамъ, въ православіи которыхъ прежде еомнѣвались. 
При такомъ состояніи'умовъ неудивительно, что вѣскіе до- 
воды кіевскихъ ученыхъ имѣли рѣшающее значеніе въ по- 
становкѣ дерковной реформы. Дѣйствительно, благодаря 
имъ, говорятъ Громогласовъ, былъ возстановленъ религіоз- 
ный авторитѳтъ греческаго’востока и сознананеобходимость 
исправить недостатки тогдашней руеской церковной жизни 
по современному греческому образцу!).

Здѣсь возникаетъ томько вопросъ о томъ, кому же изъ  
русскихъ людей, прежде всего, кіевскіе ученые имѣли слу- 
чай выскатать свои мнѣнія и. ооображенія относительнД 
предполагаемой церковяой реформы? Извѣстно, что кіевскіе 
ученые дрибыли въ Москву въ 1Ѳ4:9Ч году, когда Няконъ на- 
ходился въ Новгородѣ, куда былъ назначеыъ митрополи- 
томъ. Слѣдовательно, по пріѣэдѣ .своемъ въ Москву кіев- 
ляне не имѣли возможности въ  скоромъ времѳни съ нимъ 
бесѣдовать и его убѣждать. Фактъ же иеправденія . кцигъ 
по грвческнмгь подлинникамъ съ пріѣздомъ кхевскихъ уче- 
ныхъ до казываегъ, что· на Москвѣ я  домимо Нидона этимъ 
дѣлдщ, Йятересовадйсь. Кругъ · лицъ на Моеквѣ, интересо- 
вавпшхся церковными дѣлами,. былъ довольно язвѣстенъ. 
Въ с о т в ъ  этрго кружва изъ духовныхъ лицъ, имѣввш хъ

і) Куль* разлил- и религ. рааном. 40.
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большой вѣсъ при дворѣ и въ церковннхъ дѣлахъ, кромѣ 
Никона, входилъ царскій духовникъ Стефанъ Воішфатьевъ. 
Съ нимъ-то кіевскіе учеггые, по всей вѣроятиостіг, и имѣли 
прежде всего разговоръ о православіи грековъ и „сму— 
Стефану Вонифатьеву, какъ увѣряетъ Голубинскій, нужно 
приписать честь перваго двигателя нашсго весьма важнаго 
вопроса къ тому его рѣшенію, которое онъ гголучшгь“ J). 
Разговоръ духовника съ кіевскими учеными конечно не 
могь остаться тайной для остальныхъ члеиовъ кружка. При 
первомъ-же удобиомъ. случаѣ онъ былъ сообщенъ духовни- 
комъ остальнымъ членамъ круж ка исдѣлался ихъ общимъ 
убѣжденіемъ. Эти лица, перемѣнивъ подъ вліяніемъ кіев- 
скихъ ученыхъ взглядъ на грековъ и греческія книги, рѣ- 
шили привести русскую церковь къ полному единству съ 
церковыо гречеекою путемъ передѣлки русскихъ книжныхъ 
и церковно-обрядовыхъ особенностей no современнымъ гре- 
ческимъ образцамъ и только обстоятельства, выдвинувшія 
Никона, какъ болѣе умнаго и энергичнаго, на патріаршую 
каѳедру, сдѣлали его главнымъ вяновникомъ реформы. Вотъ 
какъ, исторически вѣроятно, возникла у  Никона мысль ц 
сознана необходимость въ  исправленіи книгъ руководство- 
ваться греческимъ текстомъ. Между тѣмъ по описанію оф- 
ф иціалы ш хъ документовъ того времени дѣло представ- 
ляется нѣсколько иначе. Митр. Макарій, а вслѣдъ за яимъ 
и нѣкоторые другіе историки, основываясь на предисловіи 
къ Служебнику 1665 г., дѣло о принятіи Никономъ рѣше- 
нія исггравлять обряды и богослужебныя книги по грече- 
скимъ образцамъ представляетъ такъ, что будто-бы Никонъ 
самъ и самостоятельнымъ образомъ лринялъ это рѣшеніе. 
Разбирая патріаршую библіотеку, онъ наліелъ въ ней гра- 
моту восточныхъ патріарховъ объ учрежденія патріарше- 
ства въ Роесіи и поотановленіе Константинопольскаго со- 
бора 1593 г. Въ этихъ грамотахъ говорялось, что русскій 
патріархъ долженъ заботиться объ уничтоженіи всякихъ 
„новинъ" въ русской церкви, какъ догматическаго харак- 
тера, такъ и обрядоваго. Затѣмъ, желая лично удостовѣ- 
риться въ существованіи такихъ „новинъ“, для примѣра, 
Никонъ сравнилъ іреческіе оимволы вѣры, которые на- 
ш елъ на саккосѣ митр. Фотія и во хрисовулѣ, сначала

■   Ч-
і) Къ нашей полемикѣ со старообрядцами. 39.
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между собото, и нашелъ между ними полное тожество, a 
затѣмъ—съ славянскимъ символомъ, и замѣтилъ въ послѣд- 
немъ разность Прежде всего эти заявленія предисловія 
сомнительны въ томъ отношеніи, что зналъ-ли еще Никонъ 
настолько греческій языкъ, чтобы безъ посторонней помощи 
дѣлать такого рода открытія. Изъ словъ предисловія можно 
заключить, что Никонъ былъ достаточно знакомъ съ грече- 
скимъ языкомъ; но посмотриыъ, что скажутъ намъ объ 
этомъ его біографическія, а равно и другія, хотя очень 
скромныя, историческія данныя. Извѣстно, что Нпконъ вы- 
росъ въ простой крестьянской семьѣ и „не зналъ въ дѣт- 
ствѣ, говоритъ митр. Макарій, другой школы, кромѣ перво- 
начальной, не обучался другимъ языкамъ и наукамъ, кромѣ 
славянской грамоты и писъма“ 2). Научившись грамотѣ, онъ 
тайно отъ родителей ушелъ въ Макарьевъ-Желтоводскій 
монастырь, гдѣ усердно изучалъ книжнуго премудрость. 
По выходѣ изъ монастыря былъ священникомъ, a  no 
смерти дѣтей принялъ монашество, уговоривъ жену по- 
отркчься. Послѣ этого для Н-икона началась иноческая жизнь 
по ра8личнымъ монастырямъ, которая въ концѣ концовъ 
привела его къ ігатріариіеству. За все это время Никонъ 
лишь послѣ того, какъ сдѣлался Новоспасскимъ Архиман- 
дритомъ, имѣлъ фактическуго возможность заняться изуче- 
ніемъ гречбскаго языка. Дѣйствительно,, съ этого момента 
для Никона начинается совсѣмъ другая жизнь, жизнь среди ' 
придворнаго тогдашняго общества, приходилоеь часто быть 
и бееѣдовать Съ пріѣзжими вгноетрандами, большею частію 
греками. Эта жизнь> поставившая Никона вд> блйзкія отно- 
шеиія оъ лйцамвг, находившимися во главѣ гражданскаго и 
церковнаго управленія, не йогаа пройтй безслѣдно для его 
позйаній. Чаотыя посѣщетя Моейвы греками, ихъ рѣчй и не- 
рѣдко службы въ ■ Мосвовсквгхъ храмахъ нагяядно знако- 
отли Никона съ греческимй чинами ж обрядамй и вообще 
съ положеніемъ правосяавія навшШ &ѣ. Всѣ эти' обстоя- 
тельетва, въ связи:съ вознякавшимъ намѣревіемъ ггроивве- 
сти дерковную реформу, можетъ быть, яаводили Нйкона на 
йысль о необходймости и аолезностй для него изученія гре- 
ческаго языка. Однако, о рѣшимости и дѣйствитеяьномъ

0 Предиея. къ служеб.ібоб г. 4—10- ' '
і) Иетор. веркви 12 т- 280.
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изученіи его Ншсономъ въ это время историческія свпдѣ- 
телъства ничего не говорятъ. Маленькое свидѣтельство о же- 
ланіи Иикона изучить греческій язикъ  сохранилъ намъ Па- 
велъ Алепскій, но это свидѣтельство относится уже ковре- 
мени его патріаршества, когда, можно думатв, Никонъ при 
массѣ дѣлъ  и заботъ не имѣлъ физической возмояшости 
заняться изученіемъ греческаго языка. По словамъ Алеп- 
скаго, „Никонъ очень любилъ греческій языкъ и старался ему 
научиться“ J). Свидѣтельство, какъ видио, очень короткое и не 
ясное, на основаыія котораго трудно дѣлать какія либо лоложи- 
телыіыя заключенія. Ч/ro Никонъ, вообще, по своему времени 
былть достаточно образованъ и любилъ просвѣщеніе—это ые 
подлежитъ никакому сомнѣнію. Свое сочувствіе и уваженіе 
къ  наукамъ и дросвѣщенію Никонъ доказалъ, во 1-хъ, 
учрежденіемъ въ Москвѣ греко-латинской школы, а во 2-хъ, 
сосдавленіемъ своѳй громадной библіотеки, болыдннство 
книгъ которой были греческія. Есть еще нѣкоторыя иобоч- 
ныя укаЗанія на то, что Никонъ не только старался нау- 
читьея, какъ говоритъ Алепскій, но кое-челіу и научился 
въ греческомъ языкѣ. Неоднократно сообщается тѣмъ же 
Павломъ Алепскимъ, что Никонъ прнсутствовалъ нри гре- 
ческихъ службахъ и не разъ самъ совершалъ различныя 
службы по греческимъ книгамъ. Такъ, напримѣръ, Никонъ 
вмѣстѣ съ Макаріемъ п. Антіохійскимъ совершилъ въ но- 
воустроенной имъ церкви на подворьѣ Иверскаго монастыря 
литургію, „въ продолженіи которой все читалооь и пѣлось толь- 
ко ио-гречески“ 2).Бы ли  и другіе случаи, когдатолькояѣкото- 
рыя молитвы читались или отдѣльныя«чаоти богоелуженія 
совершались по гречески. На основаніи этихъ фактовъ можно 
заключить лш дь то, что ц. Ндконъ умѣлъ читать до-грече- 
ски и, самое большее, дое-что· донимать. Дальше. этихъ 
предположещй идти на основаніи указащ ш хъ свидѣтельсівъ, 
значило-бы фантазировать, ни на чемъ не. основываяеь. Вѣ- 
роятность и прав^оцодобіе этого заключенія подтверждаетоя 
отчасти словамд Газскаго митр, Паисія. Цослѣдній на во- 
просъ Никона: ночему онъ—Паисій говоритъ оъ нимъ на.

... Ί) М. Макар. Иетор: р. ^ёрк. 12_т. 285. 
з) М..Мак. Истор. р. цер^ 12 т-%9^—2. ·
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лахинсісомъ, а не на родномъ своемъ греческомъ языкѣ, 
отвѣчалъ: „не говорю no гречески иотому, что ты совсѣмъ 
не знаешь этого золотого языка“ ’). Съ точки зрѣнія Паи- 
сія указанныя познанія Никона въ греческомъ языкѣ, т. е. 
его умѣнье читать, могли дѣйствительно быть ничѣмъ инымъ 
какъ только незнаніемъ его. Это обстоятельство невольно 
заставляетъ усумниться въ правшіьности указаній преди- 
словія къ Служебнику. Въ самомъ дблѣ, при такомъ не- 
значительномъ знаніи греческаго языка Никонъ едва-ли 
былъ способенъ дѣлать какія-либо самостоятельные и зна- 
чнтелыше переводы греческаго текста. Поэтому, вполнѣ воз- 
можно и вѣроятно представлять дѣло такъ, что Никонъ не 
самъ нашелъ грамоту восточныхъ пахріарховъ, но узн алъо  
существованіи ея отъ справщиковъ. Проф. прот. Николаев- 
скій, дѣйствительно, замѣчаетъ по этому поводу, что п. Ни- 
конъ не одинъ, но вмѣстѣ съ лицами, знатоками греческаго 
языка, въ числѣ которыхъ первое мѣсхо справедливо зани- 
малъ учеяый ииокъ Епифаній Славеыицкій, войдя въ кни- 
гохранильницу, сдѣлалъ здѣсь важиыя открытія. При чемъ 
это открыхіе было сдѣлано вовсѳ. не случайно, говоритъ онъ, 
а, намѣренно, и именно: „чтобы имѣть въ исправленіи и 
вообще въ задуманномъ имъ дѣлѣ каноническую почву“ 2). 
Что-же касается разносхи между греческимъи славянскимъ 
симввлами вѣры, то объ этомъ п. Няконъ узналъ, какъ до- 
гадываются Каптеревъ и Голубинскій, или оть ранѣе прі- 
ѣзжавшихъ греческихъ зерарховъ, илж изъ грамоты Кон-
стантинопольскаго Патр. Паисія, въ  крайнемъ-же случаѣ, огь 
тѣхѣ-же учеаыхъ справщиковъ, тольісо не путемъ собствен- 
наго и самостоятѳльнаго сличѳнія славянскаго символа вѣры съ 
грѳческимъ на саккосѣ м. Фотія. Прѳдисловіе-же прѳдотавляегь 
дѣло иначе похому, ісакъ объясняетъ Голубинскій,. что дѣй- 
ствительное «огшсаше обстоятедьетвъ должно было казаться 
оскорбительнымъ для чести московокихъ русскихъ и для 
чеоти самого Ншсона и вообще было-бы неудобно“ з), Итакъ, 
исторйческая вѣроятность схоитъ на сторояѣ того предпо- 
дожвшя, во 1-хъ, Что иниціахива въ исігравлвніи наш ихъ 
книгь до греческимъ не принаддежала Никону,. а  во 2-хъ,

і) М. Макар. Истор, р. д, 12 τ· 453 стр.
л) Христ. чт. 1891 г. I ч. І53 стр. ·
а) Къ нш . рояем. оо старообр. 43.
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что Ннкоііъ вмѣстѣ съ царемъ н друпш и его совѣтииками 
прш пелъ къ этой мысли гораздо ранѣе иринятія иыъ пат- 
ріаршества. Встуиая наватр іарш ій  лрестолъ, онъ ужеимѣлъ 
ояредѣленное намѣреніеи планъ церковиой реформн. иначе, 
какъ говоритъ Голубшіскій, не зачѣмъ было Ыикопу предъяв- 
лять то необычайное требованіе, чтобы слушались его, какъ па- 
стыря и отца, такъ какъ не было для того ншсакихъ по- 
бужденііі въ прошедшемъ !). Эготъ планъ предполагаемой 
реформы заклгочался въ томъ, чтобы править богослужеб- 
ныя кш іги по „добрымъ славянскимъ спискамъ и по-грече- 
скому тексту". Само собою разумѣется, что для веденія 
дѣла такимъ путемъ требовались люди и литературныя 
средства. ІІріисканіе подходящихъ людей и опредѣленіе ихъ 
у  книжной справы и стало одною изъ главныхъ задачъ но- 
ваго патріарха.

Д л я  оправы русскихъ книгъ ііо  греческимъ источі-ш- 
камъ и для перевода греческихъ книгъ на славянскій 
язы къ, отъ справщ иковъ необходимо требовалось теиерь 
знаніе греческаго языка. Но, конечно, нв всѣ изъ пріѣз- 
ж і і х ъ —Іосифовскихъ справщиковъ могли удовлетворить и 
подходить подъ эти требоваиія. Справщикн книгь прип.Іо- 
сифѣ, по несомнѣнно дознаннымъ фактамъ, были люди не 
глубокаго ума, не большихъ свѣдѣній и кромѣ того люди, 
зараженные тѣмп самыми ошибочными мнѣніями, которыя 
всего болѣе смущали Никона. Значитъ, присутствіе ихъ на 
печатномъ дворѣ, участіе при исправленіи и изданіи книгъ 
не только не могло приносить никакой сущеетвенной пользы, 
напротивъ могло быть даже вредно. Волѣдствіе зтого эти 
лица должны были покипуть службу на печатяомъ дворѣ. 
Дѣятельнооть новаго патріарха въ этомъ отношеніи про- 
явилась очень скоро и даже раяѣ е того момента, какъ пе- 
чатный дворъ переш елъ въ  его исключятельное вѣдѣніе. 
Какъ только на ігечатномъ. дворѣ былъ объявленъ указъ 
о приготовлейіи къ  печати „налойной" или слѣдованной 
псалтири (1652 г.), съ изданія которой п. Някономъ поло- 
жено было печатать самыя иеправленія богослужебныхъ 
книгь, половина Іосифовскихъ справщяковъ, дѣйствительно, 
оставила службу на лечатномъ дворѣ. Мотивы увольненія
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ихъ неизвѣстны. Увольняя Сшіу Григорьева, п. Никопъ не 
указываетъ причину, но причина эта, какъ догадывается 
прот. Николаевскій, по всей вѣроятности, заключалась въ 
незнаніи имъ греческаго языка. Нѣкоторые же изъ нпхъ 
были уволены латріархомъ отъ службы за протестъ про- 
тивъ исправленія книгъ по греческимъ подлинникаиъ, па 
что указываетъ ссылка нѣкоторыхъ справщиковъ въ томъ- 
же году въ заточеніе. Удаливъ съ печатнаго двора нерас- 
лоложенныхъ къ себѣ и неспособныхъ справщиковъ, Ни- 
кону оставалось прнблизить къ себѣ оставлшхся и озабо- 
титься лріисканіемъ новыхъ, въ совершенствѣ знавш ихъ 
греческій и славянсвій языки и желавшихъ всецѣло иосвя- 
тить себя дѣлу перевода и ислравленія книгъ. Подборъ та- 
кихъ справіциковъ былъ въ извѣстномъ смыслѣ ручатель- 
ствомъ хорошаго перевода греческихъ и исправленія по 
нимъ нашнхъ книгь, а главнымъ образомъ—освобождалъ 
его — Никона отъ личнаго, нелосредственнаго учаотія въ 
этомъ дѣлѣ. Подысканіе образованныхъ людей и опредѣле- 
ыіе ихъ у  книжной слравы было одною изъ главныхъ за- 
ботъ всѣхъ патріарховъ, хотя сколько-нибудь ш Ѣ вш ихъ  от- 
ношеніе къ исправлѳнію церковныхъ книгь. Однаво^ дсѣ  
стараиія предшественниковъ Никона въ этомъ отнодіеніи 
парализоваллсь отсутствіемъ на Руси въ то время не только 
въ совершенствѣ знавпшхъ греческій ж другіе языки, ыо и 
вообще мало-мальски образоващшхъ людей. До этой отчасти 
причйаѣ всѣ яхъ ислравленія книгь кончались полиой не~ 
удачей. Къ счастію для Никона, доелѣдиему не иришлось 
яслытать лодобнаго рода затруднѳнія. Учѳиые люди и лри- 
томъ знатоки греческаго языка еще за нѣсколько лѣтъ до· 
вотуплѳнія Никона на латріарш ій дреетолъ были вызваны 
въ Россію царемъ—Алвкоѣемъ Михайдовжчемъ. Это были 
кіевокіе ученые; АрсѳніЙ Сатаяовскій, Впифаній Славенид- 
кій π  Дамаскиаъ ПтидкШ. Этя лица былж вызваны въ Мо- 
окву, какъ уже сказ&нсѵ для обучвнія руссщ хъ голошѳй и  
дсправленія славянокаго текста бдбліи до греческому. Ко 
временл лрибытія юсв на Москву, эта задача отошла на вто- 
рой нд&нъ и  ймъ предложено было заняться идправдеяіемъ 
богослужебныхд. квлгь. Такимъ образомъ, ко.времени всту- 
пяешя Някона на латріардіій престолъ указаш ш е ученые 
иаходштась уже у  квда&ной справы и Никонъ холько уси-

{
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лилъ къ  ш ш ъ свое вннманіе. Епифанш Славешідкій сдѣ- 
лался главнкшъ его сотрудникомъ въ церковиоц реформѣи 
руководителемъ въ ислравленіи книгъ. Кромѣ его особен- 
ною благосклонностыо ЬІикона пользовались и въ кшіжкомъ 
исправленіи имѣли не маловажное значеніе: извѣстный Ар- 
сеній Сухановъ, архимапдриты Иверскаго Аеонскаго ыона- 
стыря: Діонисій и Арсеній Грекъ. Въ выборѣ указанныхъ 
лицъ нельзя отказать Никону въ лроніщательности иумѣньѣ 
приблизить къ  себѣ и книжной справѣ людей вполнѣ спо- 
собныхъ. Въ этомъ дѣлѣ Никонъ обнаружилъ себя поистинѣ 
замѣчательнымъ человѣкомъ, какъ  разумностью своего вы- 
бора, такъ и справедливкмъ отыошеніемъ къ  истинному 
знанію и истиннымъ талантамъ. Приближеніе такихъ лицъ, 
какъ Епифаній Славеницкій, Арсеній Сухановъ и другіе, 
дрльзовавшихся влолыѣ заслужеыной ими и въ тоже время 
уж е извѣетяой репутаціеД  сдѣлало-бы честь и не Москов- 
скому датріарху ХУІІ-го вѣка. Указанныя лица были не 
только безусловно способны къ  исиолненію даннаго имъ 
порученія, но и столь-же безукоризненны по жизни, такъ что 
сами враги Никона, при всемъ своемъ желаніи представить 
ихъ сотрудииками патріарха въ искаженіи церковно-бого- 
служебныхъ кнпгъ, ничего ■ не могли сказать о нихъ 
хЗ^дого. Была только одна личность изъ слравщиковъ при 
лат. Никонѣ, темная по своей прошлой жизнн—это Арсеній 
Грекъ.' Но его ученость такъ-же не подлежитъ никакому со- 
мнѣнію и, слѣдовательно, какъ едравщикъ, ,Арсеній Грекд 
вполнѣ отвѣчалъ своему назначенію, „Онъ, по едовамъ про- 
тоіер. Николаевскаго, . обучался въ уні^тской коллегіи. въ 
Римѣ, а  затѣмъ въ Венедіанскихъ школахъ, гдѣ имѣлъвоз- 
можность получить достаточное по тому времени образова- 
ыіе" въ  словенскихъ, философскихъ, богословсквхъ л  даже 
медицинскихъ наукахъ Благодаря этимъ-то лознадіямъ Ар- 
сеній и  пріобрѣлъ такое вциманіе. к  расцоложеніе Москов- 
скаго патріарха Йикона и сдѣлался видяымъ справщикомъ. 
Къ числу справщ иковъ лри ц. Никонѣ кромѣ означенныхъ 
лицъ, и зъ  которыхъ нѣкоторые, до щслѣдованііо Николаев- 
екаго, собственцр справлряками не были, еще лринадлежали: 

. архим. Сильвестръ, старедъ Евѳи.мій и нѣк. др. Это „уденое

і) Христ. чт. 1891 г. Янв.—Февр.. 175. '7 г
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общество“, какъ иазываютъ его иѣкоторые, пельзя сказать, 
что было многочисленио, но за то было образованно, энер- 
гично и трудолюбиво. Обо всѣхъ этихъ справщ икахъ спра- 
ведливо можно сказать, что это были люди „божественнаго 
писанія вѣдущіе и еллинскаго языка навычные, и съ ел- 
линскаго языка иа славенскую рѣчь перевести умѣющіе и 
латиискую рѣчь достаточно знающіе" ')■ Такъ что выборъ 
справщиковъ п. Никономъ былъ весьма удаченъ. Личная 
заслуга Никона въ этомъ дѣлѣ нѣсколько стушевывается 
только тѣмъ, что яѣкоторые изъ лош енованныхъ ученыхъ 
были вызваны или оставлены на Москвѣ государемъ еще за 
нѣсколысо лѣтъ до патріаршества Никона. Однако, послѣд- 
ній оцѣнилъ ихъ и кромѣ того, дѣйствительно, наш елъ но- 
выхъ вполиѣ способныхъ и столь-же энергичныхъ. Обзавед- 
шись такого рода справщиками, Никонъ безъ боязни могъ 
и не зная. самъ достаточно греческаго языка приступить 
къ жсправленію книгь хго греческимъ и славянскимъ образ- 
цамъ, доручивъэто дѣяо всецѣло указаннымъ знатокамъ.

Если для убвоенія 'иниціативы Никону имѣются кое- 
какія основатя вд> Првдисловіи, а йъ выборѣ справщ иковъ 
сказалось дѣйствнтельное учасдіе Нйкона; то лреддринятіе 
исправлеяія’ книгъ и его ведеяіеуевояется Никону уж е во- 
преки положителыго и беЗслорйо йзвѣстной исторіи дѣла. 
Пришедпш вмѣстѣ сд> царемъ—Алексѣеыъ Мйхайловичемъ 
и ближайдтми его с о в ѣ т н ш т т  къ -сознанію йеобходимости 
йслравленія обрядовъ н  ктагь , Никбяъ предпринялъ и  до- 
повелъ исправлете книгь ибклгочятелъно сгоіами ученыхъ 
справщиковъ и: подъ соборннмъ смотрѣніѳмъ. Что касается 
справщйкбвтв, то на вгихъ лежала самая трудная и важная 
работа въ исггравлеяіи книгѣ. Выборъ орю лталовъ, пере- 
водъ йхь съ греческаго язнка на сдавянскШ, ср авл ете  ихъ 
<уь древвйш  славякскишс спйсйами ’й  вяёбеніё на. основаній 
этого сравненія додравокъ щ  сойременяыя йзгаййнскш книги 
—все это ведось йсвлючйтеяьно сдравхцшсамж. Ояй состав- 
ляли йзъ  свбя какъ-бы доотоянну го к о м й с с і г о .·  · которая вѢ- 
дала корреагурную ж редакціонную чаетв въ  ' йвданід цер- 
ксвныхъ книгъ. Такой дорядокъ оухдвбтвйвадь гіздавна- ІІо 
словамъ Н аасветова, коррбатурйая ж рбдакщ ойная' работа

, і) Ншіьокаго. Нѣеволько словъ р Ефодсх. раокол- Хвиет. ят- 
1861 г. Ря ч. 94οτρ. . ’ ■■■
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до Никона исключителыю лежала иа обязанности справщи- 
ковъ, и патріархи мало вникали въ это дѣло. Контроль надъ 
справщ иками сталъ устанавливаться во второй половипѣ ХУП 
вѣка. Только съ этого времени патріархи стали указывать 
■оригиналы для исправленія и  сами иросматривать исправ- 
лен іш я и представленныя справщиками книги х).Однако,го- 
воря о контролѣ надъ справщиками, Мансветовъ не приво- 
дитъ ни одного факта изъ времени патріаршества Никона. 
Очевидно при немъ это дѣло обстояло такъ-же, какъ при 
его предш ественникахъ-патріархахъ, чго вполнѣ вѣроятно. 
Никонъ не ногъ руководить и  контролировать сяравщиковъ, 
потому что самъ былъ мало знакомъ съ гречеекимъ язы- 
комъ, Единственное участіе патріарха заключалась развѣ въ 
яомъ, что по его указанію исправлялись тѣ, а не другія 
книги. Въ выборѣ-же оригиналовъ и въ самомъ исправленш 
книгъ Никонъ по указанной причинѣ принужденъ былъ 
предоетавить полнѣйшую свободу справщикамъ. 0  свобод- 
номъ выборѣ оригиналовъ онравщиками говоритъ фактъ ис- 
правленія нашихъ книгь съ греческихъ печатныхъ изданій· 
Ннконъ первоначально думалъ привести р/сскую  церковь 
въ согласіе съ греческою путемъ исправленія богослужебныхъ 
кн и гы іо  древйимъ греческимъ и славянскимъ рукописямъ, 
въ долной увѣреішости,. что тѣ и другія „купно одшгьчинъ 
и уставъ содержатъ“. Но этой мечтѣ Никона не суждено 
было осуществиться. Правда, за древними греческими руко- 
ішсями, за отсутствіемъ ихъ на Московскомъ йечатномъ 
дворѣ, былъ отправленъ на Аѳонъ старецъ Арсеній Суха- 
новъ. Арсеній осмотрѣлъ на Аѳонѣ всѣ монастырекія биб- 
ліотеки. Хранивш іяся во всѣхъ этихъ библіотекахъ; книги 
онъ разсматривалъ и самд отбиралъ изъ нихъ нужныя для 
Москвы. Всѣхъ книгъ, привезенныхъ Сухаяовымъ и при- 
сланныхъ. съ Аѳона, насчитываютъ около 500. Кромѣ грече- 
•скихъ Арсеніемъ йривезено было нѣскольво рукописей сла- 
вянскихъ, при чемъ богослужебныя книги, какъ увѣряетъ 
Бѣлокуровъ, не составляли болыйинства, а древнихъ руко- 
писей было очень нёмного. Но и тѣ немногія, привезенныя 
Оухановымъ, старинвдгя греческія книги, сЪ которыхъ рѣ- 
піено было править нашд-богоелужебныя кнйгй, поетавили 
■справщиковъ въ великое затрудненіѳ. Дѣяо· въ _томъ, что

і) ІІрибавл. къ твор. св. of. 32 ч. 515 стр.
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онѣ расходшшсь не только съ современными греческими 
книгами, но разнились и между собою. Въ виду такой ие- 
выполнимой задачи, необходимо было измѣнить первона- 
чальнымъ планамъ и въ книжномъ исправленіи принять за 
образецъ современныя, греческія печатныя книги. Тутъ не 
было никакого обмана со стороны справщиковъ, о чемъ го- 
воритъ Сильвеетръ Мсдвѣдевъ. Дѣло просто объясняется 
тѣмъ, какъ справедливо замѣчаетъ Каптеревъ, что справ- 
щикамъ была лредоставлена Никономъ въ выборѣ ориги- 
наловъ полная свобода и они, при безконечномъ разнообра- 
зіи руколисей, нашли для себя единственно удобнымъ и 
успѣшнымъ лринять за образецъ печатныя греческія изда- 
нія. Если-же Никонъ мечталъ н впослѣдствіи увѣрялъ, что 
при яемъ русская церковь приведена въ согласіе съ грече- 
скою исдравленіемъ нашихъ книгъ ло древнимъ греческимъ 
и славянскимъ спискамъ, то тѣмъ ясно доказалъ, что онъ 
былъ не знакомъ ни съ современными, ни древними грече- 
скими книгами и въ самойъ книжномъ исправленіи лич- 
наго участія !на принималъ. Богослужебныя книги прп п. 
Никонѣ правились не съ древнихъ греческихъ и славян- 
скихъ рукописей, a no преимуществу съ греческихъ лечат- 
ныхъ книгь. Это въ настоящее время, можно сказать, без- 
спорный факть. Самая важная и соборнѣ исправленная 
книга-служебникъ, какъ увѣряегь болылинство современ- 
ныхъ церковныхъ историковъ (Каптѳревъ, Голубинскій, 
Бѣлокуровъ), правлена была вовсе ле съ Аѳонскихъ руко- 
пиеей. Бѣлокуровъ доказываедь это тѣмъ, что печатаніе Слу- 
жебника началось еще тогда, когда на Москвѣ не было 
аѳонскихъ рукопясей. По его мнѣшю, Служебникъ 1655 г. 
не былъ и свѣряемъ съ аѳонскими рукописями, такъ к ак ъ  
онъ расходится съ тремя евхологіявд, иривезенными Оуха- 
новымъ съ Аѳона >). ГолубщгокШ дазке указываетъ грече- 
скій оригиналъ исправленяаго служебника: въ ' бйбліОтекѣ 
Мооковской Синодальной типографіи до настоящаго врвмвни 
сохраняется, говоритъ онъ, экземпляръ греческаго, печат- 
наго евхолотія, съ котораго, ио указанію Сильвестра Мёдвѣ- 
дева, быдъ правлеаъ Служебникъ 1655 г. *). „По словамъ 
издателя сочдлбяій Модвѣдева, оригйналв Сдужвбнвйса.

і) Ареѳн. Сухадовъ 417.
а) Къ нашей подемикѣ со отарообр. 55'. ·
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1655 года—греческій евхологій, напечатанный въ 1602 г. въ 
Венеціи J). Дальнѣйш ія изслѣдованія ученыхъ привелиихъ 
къ  тому убѣждеиію, что и оетальныя книги прп п. Никонѣ 
исправлялись не по гречсскимъ рукописямъ, a no грече- 
скимъ иечатнымъ книгамъ. Проф. Дмитріевскій выоказиваетъ 
даже такое мпѣніе, что Никоновскіе справщики исправляли 
книги даже ne по греческимъ оригиналамъ, a  no кіевскимъ 
славянскимъ книгамъ, иравленнымъ съ греческихъ ориги- 
наловъ 2). Очень можетъ быть, что незнакомые съ грече- 
скимъ языкомъ члены соборовъ пользовались этими изда- 
иіями въ качествѣ образчиковъ при повѣркѣ княгь, исправ- 
ленныхъ сітравщиками и представленныхъ на соборное 
разсмотрѣніе. Однако, Никоновскіе справщики не оставляли 
совершенно безъ употребленія и привезенныя Сухановымъ 
древнія греческія рукописи. Послѣднія оказывались очень 
нужными и полезными въ тѣхъ случаяхъ, когда возникали 
сомнѣнія въ правильности греческаго печатнаго текста. То- 
гца обращались к ъ  стариш ш мъ греческимъ кіш гамъи, при 
разногласіп ихъ съ современными, предпочтеніе оказывали 
первымъ. „А что по порученію ІІикона у  паеъ могли, хотя 
частичпо и въ нѣкоторыхъ случаяхъ, провѣрять греческія 
печатиыя книгж древними. говоритъ Каптеревъ, дѣло вполнѣ 
естественное, возможное и допустимое“ 3). Такимъ образомъ, 
иеправленіе книгъ при п. Никонѣ, по представленію Капте- 
рева, велось слѣдующимъ порядкомъ: сначала справщики 
дѣлали переводъ съ греческихъ печатныхъ книгъ и брали 
этотъ переводъ, какъ  первую основную редакцію и ужв 
потомъ справлялись съ древними греческими и славянскимй 
книгами и на основаніи йхъ вносили въ первую ' редакцііо 
разныя перемѣны и доправки" 4). Конечно далеко ’нё всѣ, 
исправленныя и напечатанныя при п. Никойѣ книги, раз- 
сматривались сквозь эту призму и проходили указаннымъ 
путемъ. Были. случаи, наприм. Служебникъ, и эти, случаи, 
быть можетъ, были очень часты, когда исправлейіе нашихъ

і) Икоя. H ob . мат. и тр. о Ник. (Кіев. ун. изд. 1887 г. 59>. 
з) Чтенія въ общ. Нестора лѣтописца · 1894 г,—взято изъ Го· 

лубева.
3) Богосл. вѣстн. 1909 г. янв. 81.
*) Тамъ-же, 32.
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книгъ ограничивалось только переводомъ греческихъ пе- 
чатішхъ изданій. Такого рода исправленіс могло происхо- 
дить лишь безъ вѣдома и участія самого Никоиа. А уча- 
стія и контроля его не могло быть, какъ уже сказали, по 
той простой причинѣ, что І-Іиконъ мало зиакомъ былч> съ  
греческимъ языкомъ. Даже если допустить, что Никонъ об- 
ладалъ достаточными познаніями въ греческомъ язы кѣ и 
другихъ наукахъ, то и тогда немыелішо его непосредствен- 
ное и поетоянное участіе въ книжной справѣ. Необходимо 
всиомнить, что Ыиконъ въ продолженіи шестялѣтняго сво- 
его латріаршествованія, полтора года былъ регентомъ госу- 
дарства. Уѣзжая на войну съ Полылей, Алексѣй Михайловичъ 
довѣрилъ патріарху Никону, какъ ближайшему своему 
другу, всю царскуіо семыо, свою столиду и поручилъ ему 
слѣдить за правосудіемъ и ходомъ дѣлъ въ приказахъ. Въ 
это время ничего не могло сдѣлаться въ боярской думѣ безъ 
вѣдома и благословенія великаго государя патріарха; бояре 
и чиновники каждодневно должны были являться къ  пат- 
ріарху 8а инструкдіями, какъ къ верховному правителю 
государства. Нйконъ сносился со всѣми учрежденіями и 
ішсалъ грамоты до разнообразнымъ прѳдметамъ. Въ допо/г- 
неніе къ этому осенью 1654 года доявилась въ Московскомъ 
государствѣ чума и датріарху было не мало хлопотъ съ  
этимъ, какъ народъ называлъ, „Божьимъ наказаніемъ". Съ 
возвращеніемъ царя изъ похода, Никонъ былъ освобожденъ 
огь заботъ регента. Однако и послѣ цохода, царь по преж- 
нему не избѣгалъ совѣтовъ патріарха до самаго разлада 
между ними. Вліяніе Никона сказалось на 'миогихъ рефор- 
махъ времени Алексѣя Михайловича. He оставлялъ Никонъ 
безъ вниманія и государственныхъ дѣлъ. Отъ его зоркаго 
глаза и политическаро чутья не уекользало ни одно собы- 
тіе. Благодаря совѣтамъ Никона была объявлена война съ  
Подьшей и принягь въ подданство гетманъ-Хмѣльницкій 
совсѣмъ запорожскимъ войскомъ. Однимъ словомъ, Никонъ 
дринш&лъ дѣятельное участіѳ въ свѣтскйхъ дѣлахѣ. Его· 
имя было столь-же грозно ореди свѣтскаго общества, сколько· 
и среда духовенотва: „всѣ боятся его, говоршгь о Никонѣ 
Павель Алепскій, одь страшный тиранъ для архіереевъ, 
архнмаядршювъ, для веего духовнаго чина и даже для лю-.·
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дей сильныхъ, состоящихъ иа царскоіі службѣ“ !). ІІри та- 
кой обширной и разіюсторонней дѣятельноеги, могъ-ли л 
имѣлъ-ди время Никоиъ всецѣло посвятить себя предпри- 
нятому имъ дѣлу, въ частности испрэвленію церковно-бого- 
служебныхъ книгь. При томъ-же Никонъ, какъ сынъ сво- 
его вѣка, главнымъ и посилънымъ себѣ дѣлоиъ счпталъ 
церковно-обрядовую реформу. Въ ней онъ, какъ уже ска- 
зано, принималъ самое близкоеуи дѣятельное участіе. И если 
для церковно-обрядовой реформы неутомимый Никонъ нахо- 
дилъ еще время и силы, то для книжной справы у  него не 
было ни достататочныхъ познаній, ни свободнаго времени. 
Поэтому ему поневолѣ приходилось довѣрить все это дѣло 
справщикамъ, положившись на ихъ знанія ж честность и 
предоставивъ имъ полную свободу. Такое заключеніе, дума- 
ется, вполнѣ согласуется съ словами Ш ушерина: Никонъ, 
собравши греческія и , славянскія книги, поручилъ „искус- 
нымъ и благоговѣйиымъ мужамъ, имущимъ отъ Вога даръ 
чистое оть недостойнаго изводити, и могущимъ съ еллино- 
греческаго языка на славянскій пореводити, тѣ книги раз- 
сматривати и погрѣш енія отъ непскусныхъ переводчиковъ 
и отъ преписущ ихъ нсправляти и вся выписывати“ 2). Вотъ 
какъ велась, и по наш ему мнѣнію, корректурная и редак- 
ціонная чаоть въ изданіи богослужебныхъ книгъ при п. Ни- 
конѣ. Участіе послѣдняго въ этомъ дѣлѣ было очень не 
большое, непосредственнаго-же отношенія къ  книжному ис- 
правленію, по указаннымъ причинамъ, онъ вовсе не имѣлъ. 
Этимъ объясняется, съ  одной стороны, отвѣтственяосп» 
справщ иковъ въ могущихъ быть погрѣшносхяхъ при исярав- 
вленіи, а  съ другой—то непрестанное увѣреніе Никона, что 
церковно-богослужебныя книги правились при немъ „съста- 
рыхъ, греческихъ святыхъ, и славянскихъ рукодисей".

He принадлежало п. Никону и  яраве выршаго .надзора 
за исправленіемъ и санкціонированія исправленнаго текста. 
Оно всѣми, не исключая самого'Никона, усвояется соббрамъ 
греческихъ и ру.сскихъ іерарховъ. Прежде всего еамъ Ни- 
конъ не смотрѣлъ на книжное исправленіе, какъ на свое 
личное дѣло. Это ясно видно изъ слѣдующихъ его словъ:

і) Иконниковъ—Hob, мат. и тр. о п- Яшсонѣ (Кіев. уннв. изд.
1887 г. 49). .. .

з) Взято изъ ст. Капгерѳва1Вогосл. вѣстн. 1909 г., глав.35.
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„кнпги эти (греческія) переведены въ Москвѣ и по нимъ 
нсправлены наши Церковныя книги, которыя, пиш етъ II и- 
конъ къ восточньшъ патріархамъ, иазываютъ новыми уста- 
вами и моими, Никояовыми, догматами"J). Никонъ счелъ 
рнскованнымъ вссти книжное исправленіе подъ личыою от- 
вѣтственностью. А потому, оставивъ за собою только распо- 
рядптелыіую часть, оиъ прсдоставилъ право высшаго над- 
зора за исправленіемъ книгь соборамъ. Объ этомъ Ииконъ 
неоднократно упошшаетъ, когда говоритъ о книжномъ испра- 
вленіи и своихъ отношеніяхъ къ нему. Такъ, напримѣръ, 
на обвиненіе Паисія Лигарида въ томъ, что онъ издалъ три 
разіше Служебника, отъ чего послѣдовало въ церквахъ 
большое несогласіе, Никонъ отвѣчалъ: „если я въ кіш гахъ 
рѣчн неремѣнилъ, то исітравленіе это сдѣлано съ согласія 
собора и восточныхъ патріарховъ“ 2). Къ этому убѣжденію 
н такой постановкѣ въ изданіи дерковно-богослужебныхъ 
книгъ Никонъ пришелъ послѣ перваго-же опыта осуще- 
ствленія своей реформы. Извѣстно, что предъ наступленіемъ 
Великаго поста 1658 года п. Никонъ разослалъ по всѣмъ 
церкваюь такъ называемую „память“, въ которой предла- 
галъ новый уставъ о поклонахъ и сложеніи перстовъ для 
крестнаго знаменія. Это было съ его стороны пробнымъ 
камнемъ, чтобы узнать отношеніе общества къ своей ре- 
формѣ. Результаты, дѣйствительно, не замедлили обнару- 
житься. Противники Никона, пользуясь удобнымъ случаемъ, 
наиисали опроверженіе памяти и подали челобитную Госу- 
дарго. Хотя челобитная эта гоеударемъ была оставлена безъ 
разбора и попала дйже въ руки еамого Никона; однако 
этотъ нервый реформаторскій шагъ, сдѣлашгый Никономъ, 
показалъ ему, какъ рискованно и даже невозможао вёсти 
это дѣло подъ личною отвѣтственноетыо, ІІоэтому, былъ соз- 
ваігъ ‘ Ооборъ т ъ  русекихъ іерарховд, который долженъ былъ 
санкціондровать первый ш агь патріарха, а остальную дѣя- 
тельносгь его въ зтомъ бтношеніи взять на свою отвѣтствен- 
ыость. (Зобёръ {1654: f.) на предложеніё A aipiapiai неббхо- 
димо-ли и какъ исправить церковно-богослужебння книгй, 
почти ѳдааогласно отвѣчалт,: „достойно и праведно йспра-

. .з
і) Гйббвн. йстор. изслѣд. дѣла о Ннк. I ч. 270. ' . ’
») Гяббен. йстор. изслѣд. дѣта о Ник.—77. ' :
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витіі противо старыхъ-харатеіпш хъ и греческихъ книгъ" ’)· 
Соборъ 1655 года, разсмотрѣвши старыя славянскія и гре- 
ческія книги и наиіедши ихъ во всемъ согласньши, а въ 
новыхъ славянскихъ книгахъ—многіяпогрѣшиости, подвергъ 
самому тщательному просмотру и провѣркѣ самую важную 
изъ богослужебныхъ книгъ—Служебннкъ. Соборнѣ (1656 г.) 
была разсмотрѣна и провѣреиа другая важная, исправленцая 
и напечатанная при п. Никонѣ, книга—Требникъ, равио 
какъ и прочія книги. Разумѣетея, что исправленіе Слу- 
жебнпка, равно какъ и другихъ книгь, было иодготовдено 
прежде справщиками, а на соборѣ только разсмотрѣно, про- 
вѣрено и одобрено. Коыечно, можио спорить о томъ, что 
болыдинство членовъ Собора было компетентно и обла- 
дало достаточной эрудиціей для настоящаго разсмотрѣнія и 
провѣрки исправленій. Однако самаго факта разснотрѣнія 
на соборахъ книгъ, иеправленныхъ слравщиками, отрицать 
нк въ коемъ случаѣ нельзя. Объ исправлети  Служебкпка 
напримѣръ, находиыъ слѣдующую любопытную замѣтку, 
относящуюся къ  Яив.-Февр. 1656 года: „патріарху отнесена 
книга Служебникъ въ тетратехъ на соборъ для исправы и 
тотъ служебникъ на соборѣ черненъ; а  отнесъ справщикъ-ста- 
рецъ Евѳимііі“ 2). Насколыго-же озиаченные соборы служили 
выраженісмъ дѣйствительнаго согласія и сочувствія этому дѣ- 
л у  русской іерархіи—это другой вопросъ. Во всякомъ случаѣ, 
думается, несправедливо „утверждать“, будто соборы эти имѣли 
значеніе лиш ь одной простой комедіи, которою Никонъ хотѣлъ 
прнкрывать свое своеволіё и будто они вовсе не свидѣтель- 
ствовали о дѣйствительномъ соглаеіи предстоятелей русской 
церлви на исправленіе3). „Такое представленіе, гговнра- 
женію Голубинскаго, „было-бы' не болѣе, какть тендеіщіоз- 
нымъ произволомъ". Въ самомъ дѣлѣ, если Епискойы ука- 
загшыхъ Соборовъ соглашались на исправленіе кіаигь изъ 
за  страха предъ Никономъ, то конечйо, по удалеяш  его отъ 
патріаршества, они имѣли полное право н возможность оста- 
вить это дѣло. Между тѣмъ этого не было. Исггравленіе 
ки игь  не съ меяьшей эігергіей велось іерархами и послѣ

і) М. Макарій йстор. р. ц. 12 т. 148. 
з) Бѣлокурова-Арсеній Сухановъ 417.
3) Голубинскій—къ нашей гюдьмикѣ со старообр. 66.
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Никона. Большой Мосісовскій Соборъ (1667 года) осудилъ 
самого Никона, осудилъ нѣкоторыя его распоряженія п дѣй- 
ствія; но не осудилъ исправленія книгъ. Напротивъ вполиѣ 
одобрилъ и утвердилъ для всеобщаго употребленія пспра- 
влеш ш я и напечатанныя при Никонѣ книги, а о самомъ 
исправленіи книгъ при немъ отды Собора выразились такъ: 
„святѣйшія Никонъ патріархъ сіе (исправленіе книгъ) со- 
твори не собою, но по совѣту святѣйшихъ патріарховъ гре- 
ческихъ и всего россійскаго государства со архіереі и со 
всѣмъ освященнымъ соборомъ разсмотри и исправи съ гре- 
ческихъ и древыихъ славянскихъ кііигъ" ])· Это опредѣленіе 
Собора, какъ вполнѣ подтверждающее наше предыдущ ее 
разсуждеиіе, дѣлаетъ далднѣйшія изслѣдованія по этому 
поводу съ нашей стороны излишними.

Остается резюмировать сказанное и вкратцѣ изложить 
тѣ результаты, къ которымъ привело насъ изученіе дапиаго 
вопроса. Теперь нѣтъ пикакого сомнѣнія въ томъ, что ие 
п. Никонъ, а Дарь и царскій духовнйкъ прежде всего про- 
никнуты были желаніемъ исправить наши церковно-богослу- 
жебныя книги по греческимъ образцамъ, убѣжденные въ 
томъ доводами греческихъ іерарховъ и кіевскихъ ученыхъ, 
въ частности Еігифанія Славенидкаго. Въ этомъ отношеніи 
пальма первенства столько-же йрянадлежйтъ Никону, сколько 
и  другимъ указаннымъ лицамъ. Даже въ додборѣ справ- 
щиковъ, по тому времени замѣчательныхъ по своей 
учености, добросовѣстности и трудолюбію, дѣятельное отно- 
шеніе Алексѣя . Михайловича выразилось не въ меныдей 
мѣрѣ, чѣмъ участіе п. Никона. Что-же касается самаго 
Есправленія богослужебныхъ книгъ до греческимъ цодлин- 
никамъ, то въ этомъ отношенш п. Никонъ по тгричинѣ не- 
зкачительныхъ дознаній въ гречесхомъ языкѣ йе. могъ и 
не привималъ непосредственнаго участія. „Однако, нѳзна- 
комство Нлкона оъ греческщ ъ языкомъ, какъ сираведливо 
замѣчаетъ архіец. Филаретъ, . не моглб служить для дего 
претдасдаемъ приетупить к ъ  сему дѣлу;. ибо онъ занимался 
имъ не самъ дично, а поручдлъ его людямъ, въ сорерщен- 
ствѣ знавщ ш ъ греческій ж славянскій языки,- предоставивъ 
еебѣ гощ вѣрнѣе собору ираво надзора надъ ходомъ дѣла“ *). 
_________________________________ Овя щ . И . Ц е в а ш іі

і) Прибавд. къ творен, ов. отецъ т. 10-й, 288 стр. .
а) Приб. къ твор. св. от. 19-й т. 319І '



ВДішп к Великая Ер іш  война.
В елтсая Европейская война, всѣ перипетіи которой мы 

переживаемъ въ послѣдніе годы и всѣ обстоятелъства, пред- 
шествовавшія и сопутствующія ей, говорятъ намъ очень 
убѣдительно о томъ, какъ суетны бываютъ иногда человѣ- 
ческіе расчеты и самые хитроумные планы и комбинаціи 
дютломатовъ, вдохновляемыхъ ипогда самыыи благими намѣ- 
рен іям и.й  самымъ искреннимъ желаніемъ пользы своему 
народу и государству. І-Іе мы ли сто лѣтъ тому назадъ про- 
ливали свою кровь въ войнѣ съ· Наполеономъ за чужую 
свободу (разумѣемъ главньтмъ образомъ Австрію и Пруссіто), 
нё мы л і і  при Ыиісолаѣ I явились въ  западнои Европѣ съ 
любезною услугою въ дѣлѣ подавленія венгерскаго мятежа 
и способствовали укрѣплеиію династіи Габсбурговъ; не мы 
ли помогали образованію сильнаго прусскаго королевства, 
а потомъ и  могущественной германской имперіи; не мы ли 
въ добромъ согласіи ж или со своими западными сосѣдями?

' И что же? Теперь- оказались въ наличности такіе побуди- 
тельпые мотивы, которые заставш т наше государство за- 
быть традиціонную дружбу и стать на сторону прежнигь 
враговъ наш ихъ и недоброжелателей,* къ тому же чуждыгь 
намъ по и хъ  государственному устроййтву и пблйтичбскимъ 

/.-■ идеаламъ. Этого мало. На нашей'. сторонѣ оказываётся Яііо- ■ 
нія, послѣ кровопролитной войны еъ которой прошлб только 
десять лѣтъ; противъ насъ поднялась Болгарія,' братскій 
намъ народъ, нашею же кровію освобожденный, вбюющій 
въ союзѣ съ Турш ей,. прежней своей поработительницёй, 
отъ которой мы ее осйободшш! й  кто можеть предсказать, 
как ія  неожиданяости гоФбштъ намъ йсторія ещ ё впереди, 
можетъ быть въ очень^недалекомъ будущемъ??.
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Внутрешшмъ врагамъ существующаго строя ж изни— 
соціалистамъ, представляется рѣдкін случай поглумиться 
надъ велккодержавной политикой воюющихъ государствъ и 
выступить во всеоружіп со своею антигосударственною док- 
триною; однако они почему то являютея на этотъ разъ  уди- 
вительно скромными во всѣхъ европсйскихъ і^осударствахъ; 
а у насъ яхъ открытая дѣятелыгость ограничивается только 
едпничными выступлетями съ думской трибуны, при томъ 
такими, которыя существенно не отличаются отъ выступле- 
ній представителей болѣе умѣренныхъ политическихъ фрак- 
дій. Гдѣ же причина такой ихъ сдержаішости? ІІричииа та, 
что у нихъ оказывается не совсѣмъ благонолучно „у себя 
дома“—интернаціональный соціализмъ переживаетъ острый 
кризисъ въ своей жизни. Нелицепріятная исторія устрояла 
н для него серьезный экзаменъ и соціадизмъ торжественно 
и публично, на глазахъ своихъ единомышленниковъ и вра- 
говъ, провалился на этомъ экзаменѣ. Настоящая война за- 
ставила соціалистовъ {рабочій пролетаріахъ) забйть свои 
интернаціональныя утоиіи и отказаться въ жизни отъ основ- 
ныхъ своихъ принциповъ и въ интересахъ самосохраненія 
внести въ  свой катихизисъ весьма существенныя испра- 
вленія и измѣненія.

Основной догматх соціализма*—это его интернаціона- 
дизмъ. Соціалисты отрицаютъ все то, что мыслится въ  по- 
нятіяхъ „націонализмъ“ и „патріотизмъ". Д ля нихъ не су- 
шествуетъ своего народа. и своего отечества. „У рабочихъ 
нѣтъ отечества“!—возвѣстилъ міру Кош уеястическій Мани- 
фестъ еще въ 1848 г. „Слово „Отечество“, съ которымъ вы 
та,къ носитесь, на аасъ не дѣйствуетъ", заявляетъ въ рейх- 
стагѣ Либкнехтъ; „этоть предразсудокъ мы въ себѣ прео- 
долѣли; отечество—понятіе реакціонное, враждебнбе куль- 
турѣ“. Преисяолненны.е „братскихх чувотвъ", (кояечно, не 
къ кашталистамъ), (соціалисты проповѣдуютъ разруш еніе 
оовременнаго строя жизни н созданіе е&иной міровой рес- 
публш и. Такъ у.чили до сихъ доръ вожаки соціализма н 
такъ вѣровали ихъ слѣдце и „сознательные" поолѣдоваделй. 
Но вохъ случилась міровая катастрофа, началась общеевро- 
пейск&я война, и соціалдсты 'забшга соверйіенно ό своемъ 
интернащоаализдѣ. Пролетаріагь оказалея йе въ сялахъ 
сохранпть свое интернаціональнов единство и расиалса на
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отдѣльные изолировашше куски, какъ разъ по лииіи тѣхъ
самыхъ оффиціально-дишіоматическихъ подраздѣленііі, нидъ
которыми онъ всегда ставилъ себя въ мирное время и ко-
торыя онъ всегда пршіцииіально отрицалъ.

JI. Дейчъ въ статьѣ своей „Совреыенная война и нѣ-
мецкій соціализмъ“ (Соврем. мір. 1915, ю), пишетъ: „Только
одна единственная держава, „самая могущеетвенная“,—это
международная соціалистическая оргаиизація, казалось, въ
состояніи была предотвратить надвигавшіяся бѣдствія
(войны); нб увы, къ великому удивленію воего цивилизо-
ваннаго міра, она оказалась не „державой“ и менѣе всего
„могущественной“. Виновны въ этомъ наши нѣмецкіе това-
рищи, которые поддалиеь обману со стороны своихъ прави-
тельствъ, а также искусственно возбужденному въ странѣ
патріотическому настроенію. А между тѣмъ они то именно
и считались наканунѣ войны наиболѣе организлованнымя,
воспитанными и тренированными. Германсвій пролетаріатъ
не выдержалъ выпавшаго на его долю испытанія, сѣтуетъ
г. Майскій, публшшстъ жур. Русскія  Записки (1915,3. Гер-
манскій пролетаріатъ и вояна),—бросился съ головой въ
потокъ шовинистическпхъ увлеченій п, соединившись съ
осталышми классами нѣмедкаго общества, сталъ востор-
женно воскурять фиміамъ предъ вдеями національн^го обо-
собленія и  государственной исключительности. Завычетомъ
немногихъ исключеній, вся соціалистическая пресса мало
отличается отъ прессы буржуазной. To же безусловное одо-
бреніе войны, та же поддержка еуществующаго правитель-
ства, тѣ же попытки лредставить Германію въ видѣ невин-
наго агнца. Ф ракція соціалистовъ выяесла Карлу Лябкяехху, *
рѣш ивпіему голосовать противъ *бюджета и въ особомъ ма-
нифестѣ протестовавшему противъ лѳгкомысленна затѣянной
войны ,' суровое “порицаніе и одно время даже носшшсь
слухи о предстояідемъ исключеніи его изъ п артіи 1). Всли
таково поведеніе вождей, то что же сказать о массахъ?

^Массы полны „ура—патріотичесжихъ настроеній* Маленькая
йллюстрація къ сказанному. Партійндя организація рѣшила
чествовать день рожденія ш ш ератора Вильгельма 23 января,

- ------—------  ■ ■■•а.,
і) Въ, послѣднее врѳмя, ѳйвд.вѣрить газѳтнымъ, сообіденіямъ, 

рвъ исключенъ изъ соціал, фракщи Ь обвиняётся въ гоеударетвѳн- 
вой измѣнѣ/"'.'· ■
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даже вопреки желанію его самого, и только запрещ еніе вла- 
стей помѣшало имъ проявить ихъ патріотическую наетро- 
ецность. ІІевольно припомииаются бропіенныя года три тому 
назадъ Вильгельмомъ слова: „Meine Sozialdemokraten sind 
gar nicht so schlimm!“ (Мои соціалъ-демократы уж ъ  не такъ 
το плохи!)“

Рабочему пролетаріату другихъ странъ оставалось 
только послѣдовать примѣру нѣмецкихъ содіалистовъ, из- 
мѣнившихъ общему дѣлу содіализма. Такъ они и посту- 
пили и въ Англіи, и во Франціи, и у  насъ въ Россіи.. По- 
веденіе послѣднихъ, какъ защшцагощихся, болѣе понятно и 
извинительно съ точки зрѣнія соціалистической доктрины, 
хотя и оборонительная война едва ли можетъ быть оправ- 
даяа съ точки зрѣнія послѣдовательнаго интернаціонализма. 
Гдѣ же причина такой метаморфозы въ соціализмѣ? Чѣмъ 
объяснить измѣну общему дѣлу наиболѣе организованнаго 
и „сознательнаго“ нѣмецкаго пролетаріата? Посмотримъ, 
какъ рѣшаютъ этогь вопросъ лица, сочувствующія соціали- 
стическимъ идеямъ и хорощо здакомыя съ укладомъ вну- 
тренней жизни въ содіализмѣ. Л. Дейчъ, въ своей статьѣ ,. 
цитированной нами выше „Оовремеаная война и нѣмецкій 
содіализмъ" объясняетъ поведеніе нѣмедкаго пролетаріата 
его воспитаніемъ въ духѣ уваженія и псслуш анія къ  за- 
кояцой власти (?!} и недостаткомъ у  него гражданскаго му- 
жества, съ одной стороны, а съ другой—безпощадной су р о -. 
востыо нѣмецкихъ законовъ. Нужно де жить въ Германія, 
говоритъ онъ, не знать по личному опыту ея дорядковъ, не 
видѣть нѣмцевъ на дому, на улидѣ, на собраніяхъ, въ по- 
лнціи, въ тюрьмѣ и т. п. выступленіяхъ и  встрѣчахъ съ 
властями, чтобы серьезно расчитывать, что соціалистическія 
партіи, въ случаѣ объявленія войны, способны будутъ про- 
явить хотя бы мшроокошачесвій Дротестъ. Оь дѣтскихъ 
лѣтъ} со школьнаго воараста, желѣзная дисцийлина накла- 
дываетв яеизгладимый отдечатокъ почти яа каждомъ нѣмцѣ. 
Ебдя еаарь подойяый .Вебель, въ .случаѣ- внѣшнёй рдасяости 
д ая  государотва, ррозгоіъ взяться за ружье, το-, естественио, 
что рядовымв членадо» дартіи и подавяо надо было сдѣлать 
то жѳ самое. Оодіалисты _ не> могля не в.отдровать военішхъ· 
кредйтовъ,· какъ не' могли они·, воиѳчво, отйазаться и  отъ 
непосредственнаго участія т  братоубШсгведяой войнѣ, т -
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тому что онп такъ воспитаны, чтобы прп всей ихъ миогочи- 
сленности, не оказывать ни малѣйшаго непослушанія, a 
тѣмъ болѣе серъезнаго сопротивленія начальству,—для по- 
слѣдняго иадо быть способнымъ идтп на казнь, на каторгу 
II проч.

Другой, выше дитированный публицистъ изъ Русскихъ 
Запнсокъ, Майскій, объясняетъ грѣхопаденіе пролетаріата 
другпми причинами. ІІервая изъ  нихъ та, что у  каждаго 
соціалиста, кромѣ душ и интернаціональной, оказалась еще 
и національная, о существованіи которой онъ до сихъ поръ 
какъ будто и не подозрѣвалъ и даже не вѣрилъ, когда ему 
указывали на то другіе; вторая ігричина—еще болѣе уди- 
вительная для знакомаго съ соціализмомъ человѣка: у  со- 
ціалистовъ вдрутъ оказались интересы, общіе съ ка ітта - 
листами, ибо оказалось, что отъ роста капитализма зависитъ 
ихъ  ообственное матеріальное благополучіе, вслѣдотвіе чего 
между сбціалистами и капиталистами (которые ранѣе были 
д л я  первыхъ тѣмъ, чѣмъ являются гои  для еврейскихъ тая- 
мудистовъ), устанавливаются узы трогательной взаимной 
солидариости. Третья— эхо сравнительное благополучіе про- 
летаріата въ экономическомъ и правовомъ отношеніяхъ въ 
такихъ культуріш хъ государствахъ, какъ Германія й Ан- 
глія. ГІредоставимъ, впрочемъ, слово самому г. Майскому. 
„Крайне живуче стихійно первобытное національное чувство. 
Вліянія его соціалисты не дооцѣнявали. Вѣковыя истори- 
•ческія традиціи, бытовой укладъ, религія, литература, іігкола, 
система восдитанія, впеяатлѣнія равгняго дѣтства и гоности 
—все это вмѣстѣ взятое создаетъ могуществедную, йе лѳгко 
ломающуюся связь между отдѣльными индивйдуунамя, со- 
•ставляюідими націіо, сляваетх ихъ въ едияоѳ оргаішческое 
цѣлое... Поскребйтё даже любого' изъ наиболѣе умныхъ и 
просвѣщенныхъ соціалистбвъ гі въ Девятя случаяхъ изъ де- 
еятя  пбдъ радикально-космополитЕгческЬіэ; внѣшностьго вы 
непремѣнно откроете націойалиста. Исторія зяаегъ ярямѣры, 
когда національное чувство у  сравнитѳльно дшрокихъ сло- 
евъ дёмократіи какъ бы атрофируется, я, напримѣръ, во- 
янйое пораженіе отѳчества не вызываетъ вх нихъ не только 
някакого уж аса й йегодованія, но даже, наоборотъ, при- 
вѣтствуется имя, какъ  средство къ  вдутренаому освобож- 
дёнію страяы. Это обычно %ываетъ тамъ, гдѣ гооударство
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дредставляетъ собою каторяшую тгорьму, а жители явля- 
ются чѣмъ то въ родѣ колодниковъ, которымъ нечего те- 
рять, кромѣ своихъ цѣлей. Однако иодобные моменты слу- 
чаются сравнительно рѣдко и для современныхъ западно- 
европейскихъ державъ они, несомнѣнно, прошли. Пролетарій 
чувствуетъ себя въ Германіи уже не просто рабомъ, а граж- 
даниномъ, хотя бы и второго разряда,—онъ принимаетъ 
участіе въ законодательствѣ, политической и общественной 
жизни, національномъ культурномъ творчествѣ. „Рабочій 
классъ, какъ опредѣленная соціальная категорія, выроста- 
етъ на почвѣ капитализма. Чѣмъ быстрѣе и могущеетвеннѣе 
развивается послѣдній, тѣмъ при прочихъ равныхъ усдо- 
віяхъ благопріятнѣе положеніе его“. Такъ какъ въ наши 
дни важнѣйшимъ условіемъ для успѣшной калиталисти- 
ческой эволюціи является наличнесть рынковъ, колоній, 
сферъ вліянія и точекъ приложенія накопленнаго капитала, 
словомъ, всего того, что составляетъ ріа desideria .современ- 
наго имперіализма, то въ итогѣ оказывается, что лролета- 
ріатъ становится до извѣстной степени заинтересованнымъ 
въ лобѣдѣ имперіалйзма своей страны, въ торжествѣ своей 
буржуазіи, заинтереоованъ, конечно, съ точки зрѣнія своихъ 
непосрёдственныхъ матеріальныхъ же выгодъ, прозаическихъ 
выгодъ сегодняшняго дня. Ho, по лравдѣ сказать, когда и 
гдѣ широкія массы умѣли оказывать дредпочтеніе дальнему 
предъ ближнимъ, когда и гдѣ журавля въ небѣ они пред- 
почитали синицѣ въ руки? Заработная плата нѣмецкихъ ра- 
бочихъ втеченіе минувшей четверти вѣка сгоіьно возросла, 
далеко обгоняя этотъ ростъ въ остальныхъ евролейскихъ 
странахъ. Одновременно сократился значительно рабочій 
день, улучшились общія условія труда, чѣмъ раньше. При- 
чяяа этого лежитъ не только въ неуотанной борьбѣ пролё- 
таріата, ао и въ стремительномъ бѣгѣ капиталистйческаго 
развитія Герйанш,—Такимть образомъ, по странной ироніи 
судьбы, интересы роста и  развитія дролетарскаго двдженія, 
историчбски лризваанаго сыграть роль могвдьщика бурж у- 
азнаго общества, протятеваютъ нѣкоторыя связующія нити 
между яюгъ и нащонально-капитЭлИсяюівокиюь импбріа- 
лизмсщъ нащвй э з іо т  Азторъ іщтнруѳмой статьи ничзго нв·
ГОВОрЕТЪ объ ЭКОНфЩСЧбСКОМХ И П0ЛИТ Д Ч 6 о к ш ъ  п о л о д с в н іи  
р у с с к а г о  и р о л е т а р іа т а , н о  у ш  с а м о з  у м о л ч а н іо  е г о  объ
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этомъ даетъ основаніе думать, что положеніе ихъ онъ не 
прочь сравнйть съ еостояніемъ тѣхъ колодниковъ, о кото- 
ры хъ упоминаетъ онъ въ приведениомъ выше мѣстѣ. Въ 
такомъ случаѣ естественно возникаетъ новый вопросъ: на- 
сколько заинтересованы въ обгце-евролейской войнѣ русскіе 
соціалисты и соціалисты нейтральныхъ государствъ, не 
желать ли имъ (рус. соц.) пораженія своего государства, 
какъ ж елали они этого во время войны Россіи съ Японіей? 
Г. Майскій въ своей статьѣ не ставитъ этого вопроса, но Л. 
Дейчъ въ своихъ разсуж деніяхъ по поводу настоящей 
войны, предполагаетъ такой вопросъ и даетъ достаточно 
опредѣленный отвѣтъ на него съ точки зрѣнія интересовъ 
именно соціализма. Послушаемъ и его.

Будучи даже ярымъ противникомъ всякихъ вообще
войнъ и настоящей въ особенности, можно, тѣмъ не іченѣе,
имѣть болылія симпатіи къ  одной нзъ воюющнхъ странъ и
желать ей побѣды... Странно слышать поэтому, отъ соціали-
стовъ заявленія, что они не стоягь ни на той, ни на другой
сторонѣ, что для ннхъ безразлично, которая кзъ  воюющпхъ
сторонъ побѣдитъ, такъ какъ у  пролетаріата нѣтъ, молъ,
отечества, что поэтому для нихъ не важно, кто являетсяза-
чинающимъ и т. д. Можио съ увѣренностыо сказать, что
М арксъ и Энгельсъ не одобрили бы такого „объективизма“.
Б ъ  случаѣ иобѣды Германіи несомнѣненъ полный разгромъ
Франціи, сведеніе ея на положеніе третьестепеннаго госу-
дарства, вродѣ Испаніи или Португаліи, рядомъ съ этимъ
уііичтоженіе морского могущества Англіи, не говоря уже,
конечно, о всякаго рода аннексіяхъ Бельгіи, Голландіи и
т. д. Вдва ли не только соціалистъ, но и лросто честнтай
демократъ станетъ отрицать, что лодобный исходъ настря-
щ ей войны повлекъ бы за собой продолжительную реакдію
во всемъ цивилизованномъ мірѣ; онъ.несомнѣнно задержалъ
бы на десятилѣтія дальнѣйшее развитіе соціалистическаго
и рабочаго движенія. Наоборотъ, въ случаѣ побѣды трой-
ственнаго согласія не возможно ожидать ни пораженія демо-
кратическихъ приндиповъ, ни такого усиленія милитаризма-
какъ при побѣдѣ союзниковъ—Германіи и Австріи. Даже у
наеъ въ Россіи съ лобѣдой неизбѣженъ подъемъ промыш-
леннаго развитія страны ,. что, понятно, должно повлечь за
собой дадьнѣйшее развитіе общественнаго и рабочагр дви-

8
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женііі. Наоборотъ, пораженіе Россіи, въ связи съ ея демо- 
кратичеекими союзниками, можетъ и даже должно привести 
только къ однимъ печалънымъ для всѣхъ этихъ странъ. да 
it всего міра, послѣдствіямъ. Теперь требовать прекращ енія 
войны аналогично тому, какъ если бы во время произведен- 
наго хирургомъ вскрытія поврежденнаго органа добросер- 
дечный родственникъ оперируемаго, въ виду мученій по- 
слѣдняго, сталъ бы требовать прекращенія начатой уже 
операціи.

И такъ, наши сторонники и защитники ооціализма на- 
ходятъ возможнымъ оправдать поведеніе воюющихъ соціа- 
лнстовъ, отрииая такимъ образомъ незыблемость самыхъ 
основныхъ положеній соціалистичеокой доктрины, й утвер- 
ждаютъ, что торжество Германія и  Австріи будетъ пораже- 
ніемъ самого соціализма на долгое время, если не навсегда.

Такъ думаютъ наши соціалисты; но совсѣмъ не такъ 
разсуждаютъ германскіе. По ихъ мнѣнію должны побѣдить 
центральныя державы (Германія и Австрія), потому что 
только такая побѣда будетъ вполыѣ соотвѣтствовать инте- 
ресамъ соціализма: Послушаемъ, что говорятъ объ этомъ 
одинъ изъ видаыхъ и вдіятельныхъ нѣмецкихъ соціали- 
стовъ, членъ рейхстага—Леишъ; кстатя, онъ раскрываегъ и 
нѣмецкую точку зрѣнія на причины настоящей войны. Въ 
своей брошюр.ѣ Die deutsche Sozialdemokratie und der W elt­
krieg. (Berlin, 1915) онъ указываетъ, какъ главную при- 
чкну войны, столквовеніе германскаго имперіализма съ ан- 
глійскимъ на ближнемъ востокѣ. Англіи вс Россіи была 
(будто бы) очень яе ро душ ѣ постройка Багдадской желѣз- 
ной дороги, которая должна была вести къ усиленію и уп- 
роченію Туреидой имйеріи. Особенно заинтересована была 
этимъ Англія, которая стремится подчитать своему вліянію 
Аравію, Месоиотамію и южную Оирію, для того чтобы уста- 
новить связь между Индіей и  Египтоігь. 'Она то и есть 
главная вияовнвда иастоялцей войны. Авторъ- ставигь .воег·· 

рооъ,—на чьей сторонѣ въ борьбѣ Германід. ігротивъ міро- 
вого господства Акглш  тггересы  ■ международйаго соціа- 
лш ма? Ангаія, говоршя, онъ, съ конца ХУЩ вѣка превра- 
дюіась въ  настерскую для всего міра. Анвлія стала громад- 
ной фабрикой, въ которой вырабатывадясь нужные всему 
міру вовары, а всѣ прочіе страны занямалясь пройзвод-
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ствомъ сырья, необходимаго Англіи для ея промышленно- 
сти. Всѣ лреимущества были, очевидно, на сторонѣ Англівг. 
Въ послѣднія десятилѣтія XYIII столѣтія въ различныхъ 
государствахъ Евроды и главнымъ образомъ Германіи, лоя- 
вилась и стала развиваться своя независимая и иаціональ- 
ная индустрія. ІІрибыли англійской буржуазіи начинаютъ 
уменыдаться, вмѣстѣ съ тѣмъ уменылается тамъ заработ- 
ная плата и начинаетъ проявлять себя въ совершенно не- 
слыханныхъ прежде размѣрахъ борьба на почвѣ заработной 
платы. Въ сохраненіи мірового господства Англіи были за- 
интересованы, такимъ образомъ, не только англійскіе пред- 
приниматели, но и англійскіе рабочіе. Это положеніе сбли- 
жало англійскихъ рабочихъ гораздо болѣе съ англійскими 
работодателями, чѣмъ съ дролетаріатомъ другихъ страцъ и 
-они до поолѣдняго времени чуждались соціализма. Въ на- 
чалѣ, нынѣшняго столѣтія, когда дрибыли англійской бур- 
жуазіисталиуменьш аться, стали лоявляться многочисленныя 
■стачки въ Англіи. Отсюда выводъ, что развитіе междуна- 
родыаго соціализма и долной солидарности англійскихъ ра- 
бочихъ съ евролейскими требуетъ уничтоженія торговолро- 
мышлениой гегемоніи Англіи. Напротивъ, успѣхи Аыгліи 
дадуггъ возможность ей удовлетворить всѣ требованія ан- 
глійскихъ рабочихъ д  они снова будутъ отвлечены отъ 
международдаго соціалистическаго движенія.

Авторъ мечтаетъ о томъ, что поЪлѣ войны исчезнеть 
• въ Германіи юнкерскій классъ и могущество германскаго 

землевладѣнія, которые были нужны Германіи до настоящаго 
времени въ интересахъ самосохранеяія, а съ ними вмѣетѣ 
и  олора реакцід въ Германіи, ибо одасность довыхъ кон- 
•фликтовъ будетъ устранена. Государство, · вѣроятно, дЛя по- 
крытія вызванныхъ войною расходовъ, дрибѣгвегь- къ ого- 
■сударствленію такихъ отраслей лроизводства, какъ каменно- 
угольная или электрическая лромышленность. Война, та- 
кимъ образомъ, дастъ толчекъ соціализаціи общества.

Какъ видитъ читатель, разсужденіе Ленша додтвер- 
ждаетъ высказанную нашимъ дублицистомъ мысль о соли- 
дарности рабочаго лролетаріата и калитализма, но только 
цитируемый нѣмецъ усматрйваетъ ее въ одной Англіи и за- 
бываетъ сказать,' что тожё самое наблюдается и въ самой 
Германіи, а послѣ побѣдоносной войны проявитъ себя еще
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въ несравненно болыдей мѣрѣ. Впрочемъ, предоставимъ со- 
діалистовъ самимъ себѣ: пусть считаются между собою сами, 
рѣш ая академическій вопросъ о томъ, которой изъ вою- 
ющихъ сторонъ еоціализмъ долженъ желать побѣды въ соб- 
ственныхъ своихъ интересахъ ш сторонники которой вою- 
ющей стороны болѣе правы... Насъ гораздо болѣе интере- 
суетъ другой вопросъ, какая учаоть ожидаетъ интернаціо- 
нальный соціализмъ въ будущемъ, независимо отъ резуль- 
татовъ великой войньі. Исторія показала несостоятельность 
основныхъ принциповъ соціалистическаго ученія. Что же 
будеть далѣе? Примирятся вожаки пролетаріата съ само- 
разложеніемъ соціализма, или же постараются реставриро- 
вать его? Мы не думаемъ, что соціализмъ умретъ вслѣд- 
ствіе несостоятельности своей доктрины. Сила соціализма 
не въ его теоріи, а въ безрелигіозности современнаго об- 
щества ’) и въ матеріальной необезпеченности рабочаго про- 
летаріата. Для того чтобы примирить соці^листовъ съ су- 
ществующимъ строемъ общественной жизни, необходимо за- 
интересовать ихъ ростомъ отечественнаго капитализма и 
защищать рабочій и чиновный пролетаріатъ отъ тѣхъ сухо- 
путныхъ акулъ, которые въ столь большомъ числѣ обнару- 
жились въ государствѣ нашеыъ, въ видѣ разнаго рода „прі- 
обрѣтателей“ и „промышленниковъ“, которые, безбожно 
вздувая цѣны на предметы потребленія первой необходи- 
мости, мало чѣмъ отличаются отъ явныхъ грабителей и дѣ- 
лаютъ невозможнымъ существованіе не только для бѣдня- 
ковъ, но и для людей со среднимъ достаткомъ. Мирная и 
самая благонамѣренная часть населенія настроена враждебно 
ггротивъ забывшихъ Бога и потерявшихъ совѣсть капита- 
лиетовъ и въ этомъ главный козырь соціализма нашего- 
времени.

П . К р а т ги р о въ .

і) Въ виду этего, мы очитаѳмъ нѳ лишнимъ ещѳ одѣлать въ· 
.одной иаъ блаж&йшихь кнйжфкъ журн. В. и Р. кршячесжую бцѣнку 
соціализма съ христіаюясой точки зрѣнія. Л. К.



Проблемы прогрссса н смысла жизни.
Едва ли можно указать другойкакой-либо ещевопросъ, 

который имѣлъ бы такое же значеніе и жизненыость для 
человѣческаго духа, какое имѣетъ вопросъ о смыслѣ и 
цѣли жизни. Въ общечеловѣческомъ сознаніи вопросъ этотъ 
всегда формулировался въ самой рѣзкой формѣ. На извѣ- 
стной ступени духовнаго развитія человѣка этотъ вопросъ 
неминуемо встаетъ предъ нимъ во всей своей остротѣ и таин- 
ственной силѣ, порождая неудовлетворенность, внутреннее 
безпокойство въ человѣкѣ, доколѣ послѣдній не остановитея 
на какомъ-либо рѣш еніи его. Это есть тотъ вѣчно тревож- 
ньтй и жгучій вопросъ, который такъ хорошо формулиро- 
валъ Гейне:

Кто-жъ разрѣш итъ мнѣ, что тайна отъ вѣка,
Въ чемъ состоитъ существо человѣка,
Кто онъ, откуда, куда онъ идетъ?...
Мы съ цѣлью опускаемъ слѣдующій стихъ этой строфы, 

вопросъ,—
Кто та"мъ вверху надъ звѣздами живетъ?— 

потому чго этотъ послѣдній вопросъ, о Существѣ высшемъ, 
надмірномъ, еще можетъ быть обойденъ человѣкомъ и Дѣй- 
ствительно обходится многими изъ людѳй. Но никакъ> не 
можетъ быть обойденъ вопросъ смыслѣ жизни. De facto 
этотъ вопросъ, конечно^далёко н е '4всегда связьшается съ 
вопросомъ о мірѣ потустороннемъ, ' но какъ- бы - ни сужи- 
валъ человѣкъ своего умственнаго горизонта рамками лвшь 
матеріальнаго существованія, однако и въ этихъ узкихъ 
границахъ вопросъ 0 смыслѣ жизни ставйтся неминуемо *)·

1) Э т о  д о к а з ы в а е т с я ,  н а п р . ,  с т а т ь я м и  „ О ч ѳ р к о в ъ  р е а л и с т и ч е -  

с к а г о  м і р о в о з з р ѣ н і я “,  к о т о р ы я ,  п р и  с в о ѳ м ъ  к р а й н ѳ м ъ .  э м п и р и з м ѣ ,  и  

п о з и т и в и з м ѣ  в р а щ а ю т с я ,  о д н а к о ,  о к о л о  в о п р о с а  о  ж и з н и ,  о  с м ы с л ѣ  е я  

і ( я а п р .  1 8 0  с т р . ) ;  е с т ь  з д ѣ е ь .  §  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ :  „ Ж е з н ь ,  к а к ъ  о с я о в н о й  

1  п р и н ц и п ъ  ф и л о е о ф і и “ (&3 - с т р . ) .
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П о с т а н о в к а  э т о г о  в о п р о с а  х р е б у е х с я  р а з у м н ы м ъ  д у х о м ъ  ч е -  

л о в ѣ к а ; р а з у м ъ  н е  п о з в о л я е т ъ  ч е л о в ѣ к у  'д о в о л ь с т в о в а т ь с я  

п р о с т ы м ъ , п а с с и в н ы м ъ  „ о х б ы в а н іе м ъ “ ж и з н и , о н ъ  п о б у ж -  

д а е т ъ  ч е л о в ѣ к а  о т д а в а т ь  с е б ѣ  о т ч е т ъ  в ъ  с в о е й  ж и з н и ;  р а -  

зум^ь т р е б у е т ъ  о т ъ  ч е л о в ѣ к а  в н е с е н ія  в ъ  ж и з н ь  о п р е д ѣ л е н -  
н о й  и д е и , к о т о р а я  с в я з ы в а л а  бы  о т д ѣ л ь н ы е  п р о ц е е с ы  ж и з н и  

и  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  з а п е ч а т л ѣ в а л а  б ы  в е с ь  к р у г ъ  и х ъ  с в о -  

и м ъ  с м ы с л о м ъ  !)· Э т а  и д е я ,  о б ъ е д и н я ю щ а я  ж и з н е н н ы я  я в л е -  

н ія  и  п р о н и к а ю щ а я  и х ъ  с м ы с л о м ъ , я в л я е т с я  в ъ  с о з н а н іи  

ч е л о в ѣ к а , к а к ъ  и д е я  ц ѣ л и  ж и з н и , и  ж и з н ь  п р и  с в ѣ т ѣ  э т о й  
и д е и  я в л я е х с я , к а к ъ  п о п р и щ е  д л я  п о с л ѣ д о в а т е л ь н а г о  о с у -  

щ е с т в л е н ія  в ъ  п р о ц е с с ѣ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  е я  я в л е н ій  э т о й  ц ѣ л и .  
С м ы с л ъ  и  п р и д а е т с я  ж и з н и  э т о й  и д е е й  ц ѣ л и . „ С м ы с л ъ  

ж и з н и , г о в о р и х ъ  д р о ф . А . В в е д е н с к ій ,— д о л ж е н ъ  б ы т ь  п о -  
н и м а е м ъ , к а к ъ  н а з н а ч е н іе  и  д ѣ й с х в и т е л ь н а я  п р и г о д н о с т ь  

ж и з н и  д л я  д о с т и ж е н ія  ц ѣ н н о й  д ѣ л и . . .  4в о п р о с ъ  о с м ы с л ѣ  
ж и з н и  о о в п а д а е г ь  с ъ  в о п р о с о м ъ  о .ц ѣ л и  ж и з н и "  2). Ч ѣ м ъ  

в ы ш е , д ѣ н н ѣ е  п о  с в о е м у  в н у т р е н н е м у  д о с т о и н с т в у  ц ѣ л ь  

ж и з н и , т ѣ м ъ  д о с л ѣ д н я я  д о р о ж е  д л я  ч е л о в ѣ к а , т ѣ м ъ  б о л ѣ е  

г л у б о к и м ъ  с м ы с л о м ъ  п р е д с х а в л я е х с я  з а п е ч а т л ѣ н н о ю  ж и з н ь .
П р а в д а , ж и з н ь  я в л я е т с я  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ  с р е д с т в о м ъ ,  

с р е д с т в о м ъ  д л я  о с у щ е с т в л е н ія  я о с х а в л е н н о й  в ъ  н е й  ц ѣ л и .  
H o , п о  в ѣ р н о м у  за м ѣ ч а н ію  О л э -Л я д р г о д а :  ?,в ъ  п о р я д к ѣ  в е -  

гц ей  в о зв ы ш е н н ы х ъ  и  б л а г о р о д н ы х ъ  орудіе н и к о г д а  н е  б ы -  

в а е т ъ  т о л ь к о  л и ш ь  о р у д іе м ъ ;  о н о  е с т ь  агентъ, дѣйствую - 
щая сила, п р и ч и н а , п р и н ц ш г ь ,— х р х я  и  р а б о т а е т ъ  д л я  д р у -  

г о й  ц ѣ л и . С р е д с х в о  з д ѣ с ь  н е  х о л ь к р  е р е д с х в о , н о  н ѣ к о т о -  
р ы м ъ  о б р а з о м ъ  з а н и м а е т ъ  м ѣ с т о  ц ѣ л и . .  У  Л е й б н и ц а  е с т ь  

г л у б о к о е  и  п р е в о с х о д я о е  з а м ѣ ч а н іе ,  п о  к о т о р о м у  н ѣ к р т р р ы я  
средства с у т ь  в м ѣ с х ѣ : с ъ  хѣ&гь и  ц ѣ л и “ .(ц и т .,со ч . 2 4 7  e x p .) .  
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,, з н а ч е н іе ^ ж и а іш , к а к ъ  с р е д с т в а  д л я  о с у -  

щ е о т в л е н ія  о п р е д ѣ л е д н о й  д ѣ л и ,  о х н ю д ь  н е  р х ш -ш а ех ъ  у  н е я  
ѳ я . д р с т о и н с х в а ;  н а д р р х и в ъ , э т р  д о з в ы ш а е т ъ  д о с т р и н р т в д  д  

ц ѣ н и о с т ь  ж и з н и . В ѣ д ь , д ѣ л ъ  ж д а н и  д р л ж ы а  р е а д я з р в а х ь с я  
в ъ  п р р ц е с р ѣ . с а м о й  ж й з н д ;  ж и з я ь — c o n d M p  s i n e  q u a  n o n  p c y -

I n fcn w  I ,щ ■ ■ т' ц i ■ i l

' *) „Мыс.ѣ ветъ щ>шнакъ болке еозвышепной и  б ла ю р о д м й
онт нн“ (Олэ-Л«йрЮнъ. ЦѣйаовФ» зк и зв к .П е р е в .е ъ ф р а н д . Х арьковъ . 
1898 г. Отр. 70); . . . .

*) Ф и яософ ск й  ( г с е р В ш і .  L С п б.--Ш Л  р, Сий&яь'· *У(цові&.  ̂
.п озволитеіп ьност в ѣ р ^ в ъ  с-мыслѣ ж и зн й Ѵ С т р . 1 2 1 . >
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ществимости цѣли. Отсюда жизиь получаетъ высокііі: смыслъ 
и значеніе. Идея цѣли жнзни вызываетъ въ чсловѣкѣ соз- 
наніе необходимости осуществленія этой дѣли въ процессѣ 
своей жизни. Λ это сознаніе необходимости осуществленія 
жизненной дѣли есть лшііь другое названіе оісизненнаго 
долга или нравственнаго долга. Поработать и потрудиться 
съ сознаніемъ цѣнности и непреходягдаго значенія работы и 
потомъ уйти съ жизнекнаго поприща съ сознаніемъ испол- 
неннаго долга—вотъ завидный жребій, представляющійея 
желательнымъ всякому сознательному человѣ ку*)·

Итакъ, вогіросъ о смыслѣ жизни есть самый важішй 
для человѣка. Если подслушать, такъ сказать, таинственное 
біеніе пульса исторической жизни человѣчества и попы- 
таться опредѣлить,—„чѣмъ люди живы“? что движетъ ими 
въ ихъ жизни?—то въ таинственномъ шопотѣ минувшихъ 
вѣковъ мы ясно различимъ голосъ, говорящій о смыслѣ и 
цѣли жизни. Человѣчество всегда одушевляловь извѣст- 
нымъ пониманіемъ смысла. жизни, въ его сознаніп, т.-е. въ 
сознаніи его представителей, всегда вырисовывались нзвѣст- 
ныя цѣли жизни. Во врей практической  , жизнедѣятельно- 
сги людей лсжитъ внутренняя мысль о смыслѣ жизгш. Но 
въ тиши раздумвя, гдѣ и вырабатываются самые сильные 
стимулы къ  жизнедѣятелыюсти, особенно ясно раздается 
этотъ вопрошающій голосъ о смыслѣ жизыи2). Неискоре- 
нимымъ и вѣчнымъ стремленіемъ человѣка является етрем- 
леніе его къ  развитію своего сутцества, въ самомъ широ- 
комъ смыслѣ этого слова, къ нахожденію въж изни удовле- 
творенія своимъ запросамъ, къ устроенію ея по требова- 
ніямъ этихъ овоихъ запросовъ: и отремленій3). Во всѣхъ 
  : - % ■

1) См. напр., глубоко цѣяныя мысли о жизни," о 8начѳніи цѣли 
въ жизни у К. Д. Ушянскаго въ 6т.: „Живнь вѣ пониманіи К. Д; 
Ушинскаго" М. Рубинштейна. Вѣстникъ Воспвтанія.ѵ 1915 р. № 1. 
„Жизнь только въ дѣятельности, пассивность' это—смерть, вотъ ос- 
новная мысль Ушинскаго“. Стр- 80. t

2) Сравн. П. Астафьева: Страданіѳ и наслажденіе жизни (Спб.— 
1885). „Чисто идеальное, мыслепиое рѣшеніе человѣкомъ и человѣче- 
ствомъ теоретическаго войроса, стоитъ-ли и почему стоитъ жнть— 
опредѣляетъ въ концѣ концовъ и рѳальную ои.іу ихъ жиіь.и реаль- 
ную, существующую для нихъ возможііостъ жить“ (8 стр).

s) Cm. № 17 „Вѣра и Разумъ“ 1914 r.- Стр. 617.



804 ВѢРА И  РАЗУМ Ъ

этихъ стремленіяхъ замѣтна тенденція каждаго человѣка по- 
ставить себя лично въ центръ жизни, осмыслить свое суще- 
ствованіе въ удовлетвореніи тѣхъ завросовъ и стремленій, 
которые. онъ считаетъ истинными.

Вопросъ о смыслѣ личной жизни, о конечныхъ судь- 
бахъ отдѣльнаго человѣка еоть самый жгучій и неотвязный 
вопросъ, стоящій предъ человѣкомъ. Но все индивидуадь- 
ное своими судьбами переплетается съ судьбами цѣлаго; 
человѣкъ живетъ и дѣйствуетъ въ обществѣ; его личное 
существованіе тысячами незримыхъ нитей связано съ суще- 
ствованіемъ общества; вѣдь, дѣлый рядъ глубоко жизнеи- 
ныхъ вопросовъ ставится предъ человѣкомъ его положе- 
ніемъ, какъ члена общества; отсюда, вопросъ о смыслѣ лич- 
ной жизни связывается съ вопросомъ о смыслѣ существо- 
ванія и судьбахъ общества и всего человѣчества. Въ рѣ- 
шеніи этихъ вопросовъ лежитъ ключъ къ разгадкѣ таины 
жизни, къ опредѣленію положенія и мѣста человѣка въ 
мірѣ Божьемъ, цѣли его дѣятельности. „Есть двѣ проблемы,— 
говоритъ Бердяевъ,—проблема личяости, индивидуальной 
судьбы человѣческой дую т, ея правъ, ея цѣнности, и проб- 
лема прогресса, судьбы человѣчества и міра, цѣли и смысла 
исторіи; въ нихъ перекрещиваются самые отвлеченные, тео- 
ретическіе и самые конкретные, жизнеяные наш и инте- 
ресы“ J).

Ho вся острота, вея глубокая жизненность вопроса о 
смыслѣ жизни существуетъ и понятна лишь для человѣка. 
Вопросъ этотъ есть исключительное достояніе чёловѣческаго 
духа. Это потому, что во всемъ мірозданій лишь человѣкъ 
является сознательно-разумнымъ суіцествомъ, безконечно 
превосходящимъ этими своими свойствами (сознаніемъ и ра- 
зуломъ) неодушевленную природу. Глубокое и существен- 
ное различіе существуегь между человѣкомъ и той физи- 
ческой природой, среди которой онъ живетъ и которая до- 
ступяа его. іхознанію. Велшсъ и обширенъ міръ природы. 
Какое разнообразіе здѣсь предметовъ и яёлевій! Здѣсь за- 
клгочены цѣлыя дарства. Все здѣсъ возбуждаегь интересъ и 
вниманіе 'человѣка, всѳ содержитъ въ себѣ чрезвычайно по- 
учнтельное. Мельчайшаа вещь природы открываетъ предъ

') Sab дрѳоіѳ aoternifcatis. Сд<5. 1907* Стр.. 167.
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человѣчеокого любознательностыо необыкновенно интересныя 
свойства. А сколько явленій мы можемъ наблюдать въ окру- 
жающемъ насъ мірѣ! явленій—то спокойныхъ, величествен- 
ныхъ, доставляющихъ человѣку необыкновенное духовное 
наслажденіе (солнечиый восходъ и закатъ, утренняя и ве- 
черняя заря, сѣверное сіяніе *) и т. п.), то бурныхъ и гроз- 
ныхъ, несущ ихъ съ  собой разруш еніе и смерть (ураганы, 
смерчи, грозы и т. п.). Цѣлый циклъ наукъ стремится охва- 
тить и дознать все разнообразіе лредметовъ и явленій при- 
роды. Н аука спускается въ глубь земли, на дно океановъ и 
вездѣ открываетъ чрезвычайное богатство л  разнообразіе 
природы. Наука устремляехъ свои взоры ввысь, гдѣ бле- 
щ утъ безчисленныя миріады звѣздъ, и здѣсь, кажется, бо- 
лѣе, чѣмъ гдѣ-Лябо еще, изумляется предъ величіемъ и 
необъятностыо лірового космоса. Чѣмъ дальше и глубже 
идетъ научный анализъ, тѣмъ болѣе и болѣе открываются 
предъ научнымъ взоромъ широта и необъятность міро- 
зданія. „Глубина становится все неизмѣримѣе, многообразіе и 
полнота формъ вселенной все болѣе неисчерпаемой. Какимъ 
простымъ II понятнымъ представлялся м іръещ евзору  Ари- 
стотеля, св. Ѳомы (Аквината) и къ  какимъ пропастямъ не- 
постижимаго привели съ тѣхъ поръ астрономія и физика. 
Изслѣдованіе приводитъ человѣка не къ концу вещей, а къ 
предчувствію и признанію непостижимости вселенной“ 2).

И вотъ среди этого необъятнаго міра природы живетъ 
человѣкъ. Онъ является, повидимому, самою заурядною, са- 
мою обыкновенною вещью лрироды. Онъ, повидимому, сск 
верліенно могъ бы затеряться среди ея предметовъ и явле- 
ній, такъ какъ по своей внѣшней природѣ рѣілительно не 
располагаетъ какими-либо особыми средствами для устрое- 
нія своего существованія въ физическомъ мірѣ. Но именно

*). Еще на зарѣ новой русской литературы эти величествен- 
ныя явлѳнія природы: солнечный восходъ и сѣверное сіяніе, выз- 
вали истинно-поэтическія производенія; разумѣюдва „размышленія“ 
Ломоносова, Утреннеѳ и Вечернее (по поводу сѣвернаго сіянія).

3) Паульсенъ. Основы этики. Пер. подъ ред. В. Ивановскаго. 
М. 1906 г. Стр. 431—432.
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въ человѣкѣ-то мы и находимъ особий мгръ среди міра 
природы. Человѣкъ именно сознаетъ величіе и богатство 
лрироды. Она же саыа, при всемъ своемъ богатствѣ, кра- 
сотѣ, силѣ и величіи, ыичего не знаетъ о самой себѣ и сво- 
ихъ свойствахъ. В г  сознанш, въ м ш лящ ей  дѣятельности 
человта, въ міровой дѣйствительноети лредъ наыи вскры- 
вается новпя полоса, иолоса весвма существеиная. П аскаль 
мѣтко подчеркиваегь лревосходство человѣка въ іэтоиъ от- 
ношеніи надъ природой. „Человѣкъ—это лиіпь тростиикъ, и 
притомъ очень слабый ло природѣ, но этотъ тростнтсъ мыс- 
лигь. He зачѣмъ цѣлой вееленнойополчаться, чтобы его*раз- 
давить. Пара капли воды достаточно, чтобы его умертвить. 
ІІо если би даже вселенная раздавила его, человѣкъ все- 
таки былъ(бы болѣе благороденъ, чѣмъ то, %то егоубиваетъ, 
лотому что онъ знаетъ, что онъ умираетъ, а вселенная ни- 
чего ые знаетъ о томъ преимуществѣ, которое она имѣетъ 
надъ нимъ. Главное величіе человѣка заключается въ тсшъ, 
что онъ сознаетъ себя жалісимъ. -Дерево не сознаетъ себя 
жалкимъ. Сознавать себя ничтожнымъ, значитъ быть ничтож- 
нымъ, но, съ другой стороны, созлавать, что я  шгчтоженъ, 
аначитъ быть велякимъ. Сбзнаніе. этого самаго ничтожертва 
и. доказываетъ величіе. Нтакъ все наше доетожнотво со- 
стоитъ въ мысли“ '). Въ мірѣ человѣческаго .сознанія и 
мысли мы имѣемъ особцй міръ. Благодаря сознанію чело- 
вѣка, вее богатство и красота природы получаютъ свою 
должную одѣнку. ЧелоВѣкъ цо отношенію къ міру естьего 
разумная душа. Поэтъ прекрасными стихами выразилъ 
ашсль о человѣкѣ, какъ о существѣ, осмысливающемъ, при- 
водящемъ въ сознаніе все вели.чіе природы:

„Земля безъ пѣсеяъ дутв свершала,
Безъ пѣсенъ въ путь текла опять, 
й  на устахъ ея лежала 
Молчанья строгаго лечать.
Кто даетъ ей гояосъ?

- . Дучъ небесный наКперси емертнаго у п а л ъ ,.
.. Й смартнаго покровъ тѣлесный 

Ж нльда безснертнаго пріялъ.

і) Мкгсли. Иѳр&в. съ франц. П. Первойа. M.—1899 г. Стр. 48—49.
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Онъ къ небу взоръ возвелъ спокоішый,
И Богу гимиъ въ душ ѣ возникъ.
II далъ землѣ онъ голосъ стройный,
Твореныо мертвому языкъ".

Только человѣкъ, въ силу евоего сознанія, можетъ 
прозрѣвать въ природѣ гармонію и красоту. Сама же прн- 
рода безсознательна и, потому ннчего не знаетъ о себѣ. 
Правда, въ  ией дѣйствуютъ опродѣленные закопы, въ ней 
сущ ествуетъ цѣлесообразность, въ смыслѣ замѣчательной 
пригодности или приспособленности различныхъ ея вещей 
и явленій къ  осуществленію извѣстныхъ цѣле.й. Глазъ, иа- 
примѣръ, отлично приспособленъ для функціи зрѣнія, ухо— 
для функдіи слышанія !) и  т. п. Hq, дѣйствуя по законамъ, 
природа не сознаетъ этого евоего дѣйствованія; не соз- 
наетъ она и существующей въ ней цѣлесообразности, т.-е. 
она вовсе не сама, по сознательно обдуманному плану что- 
ли, преслѣдуетъ извѣстиыя цѣли; она безсознательна и,по- 
тому, дѣлей себѣ ставить не можетъ; слѣды разумностп и 
цѣлесообразности замѣчаются въ  природѣ только человѣ- 
комъ. По вѣрному сужденію проф. М. Олесницкаго: „цѣле- 
положеиіе, телеологія, осуществляемыя въ физической пря- 
родѣ, объектгівни для послѣдней, онѣ субъективируются 
только на ступени самосознательной и свободной жизни 
духа;‘ 2). Самые принцииы разумности и цѣли, наблюдае- 
мые и открываемые человѣкомъ въ дриродѣ, въ ея зако- 
нахъ и въ  фактахъ цѣлесообразности, рѣшительно не вы- 
водимы и  не объяснимы изъ самой природы. По всей спра- 
ведливости, ихъ надичность въ дриродѣ относится насчетъ 
Высшаго Существа, котороедало природѣ законы ж уста- 
новило въ ней іерархію цѣлей. Въ этомъ лежитъ основяая 
мысль физико-телеологическаго доказательства бытія Божія 
и доказательства Промысла Божія въ мірѣ 3).": Очевндно, что

1) Извѣстно въгражехііе Ньютона, что глазъ не мЪш> быть обра-
зованъ безъ знанія. законовъ оптиш, а ухо—законовъ акустикн.

3) Принципъ исторіи. Труды Кіев. Дух. Ах. 1881, іюнь, 1S1 стр.
3) См., напр., соч. ,В; А. Никольекаго: Вѣра въ Промыслъ Божій 

и ѳя основанія. Отдѣлъ: .%Богъ въ природѣѴ. „Необходиадо допустить 
участіе трапсцепдентнаго Вѳрховнаго Разума, кт ь  нсточника цѣле- 
еообра#ныхъ явленій ирироды“ (219 стр.)· Такъ жѳ прот, Е. Аквюхонова- 
„0 физико-телеологичѳскомъ доказательствѣ бытія Вожія“* (Христ. 
Чт, 1901. ССХІ т. II ч.).
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въ виду безсознательностн и механичности природы, всякія 
рѣчи по отнопіенію къ ней о прогрессѣ, о смыслѣ существо- 
ванія должны смолкнуть. Анализъ этихъ понятій открылъ 
въ нихъ наличность такихъ идей, которыя въ приложеніи 
къ природѣ теряютъ всякій смыслъ. Основное зерно идеи 
прогресоа—расчисленіе по категоріямъ лучш агои худшаго, 
для самой природы не существуетъ. Господство механики 
исключаетъ и всякую мысль о сознательномъ доетиженіи 
ею какихъ-либо цѣлей, какъ осуществленіи смысла своего 
существоваиія. Нашъ русскій поэтъ удачно назвалъ при- 
роду „равнодушной“ ’)· Природа равнодушна къ своимъ со- 
кровищамъ, такъ какъ не сознаетъ. ихъ. Вслѣдствіе той-же 
безсознательности своей, а отсюда и неспособности произво- 
дить выборъ между тѣмъ-то итѣмъ-то,*природа равиодуш на 
также и къ добру и злу; для нея это—полное безразличіе. 
У одного поэта природа представляется такъ говорящею 
человѣку:

„Повѣрь, мнѣ дѣла нѣтъ ни до твоихъ стремленій,
Ни до твоихъ надеждъ. Я знаю лишь числа .
Безжалостный законъ. Н и мукъ, ни  наслаж детй,
Н и блага, т  добра нѣтъ для меня, ни  зла “.·..

Оставляя міръ безсознательной, механически дѣйствую- 
щей, „равнодушной“ ко воему природы, переходимъ къ м ір у  
жйвыхъ существъ, чувствующихъ и сознающихъ. Однако 
нужно признать, что и въ  отяошенш к ъ  міру животныхъ не 
приходится поднимать рѣчь о прогрессѣ, о смыслѣ суще- 
ствованія. Конечно животныя не сутв лшдь движущіеся ме- 
ханизмы, какъ до полагалъ Дѳкартъ. Имъ необходимо при

і) *.ЛІусть у гробового входа младая будетъ жнзнь
играть,

й равпоЬушпая тгриродакрасою вѣчною сіять".
Ύ  Вереоаева ’ ееть коротенькій, интересыый психодогическій 

9тюдъ: ,3 а г а д ^  ообр. оо% йзд. Маркса. Спб.--1913. г.). Опи- 
сывая свор ваотроевіе ночью поореди полѳй, Вересаевъ /говоритъ: 
'»«ж чувстврвалсв,. чжо ей оамой, этой ночи, глубоко бѳзравлично, 
сцотщть-ш нанее кто, нѣтъ-ли, и какъ къ нѳй относится. He будь 
и меня адѣсь^ вымрвг веоь аемной.тарѵ^и она продолжала бы еіять 
вее тозо же красотсяо, и не было бы ей дѣла до того,- что красота 
ата йроаадаеть даромъ, гатого не радуя, нииюго ие утѣпіая* (I т. 
4 стр,).



ПРОВЛЕМ Ы  ІІРОГРЕССА 809

писать психику. Но вопросъ въ томъ,—что составляетъ со- 
держаніе животной психики?—Отвѣтъ на этотъ вопросъ су- 
щ ествуетъ уже довольно опредѣлелный, именно: содержаиіе 
животной психики все безъ остатка исчерпывается элемен- 
тами внѣшней эмпирической дѣйсхвительности. Отлошеніе жп- 
вотныхъ къ  этой дѣйствительности опредѣляется лишь однимъ 
принципомъ,—приндипомъ физическаго благополучія живот- 
наго. Отсюда, всякое внѣшнес воздѣйствіе воспринимается 
животішмъ только подъ одною неизмѣнною категоріею,—ка- 
тегоріего пріятнаго, желательнаго или же непріятнаго, неже- 
лательнаго. Животное и активно въ томъ только смыслѣ, 
что стремится открыть себя лишь воздѣйсхвіямъ желатель- 
наго, пріятнаго для его физическаго благополучія н избѣг- 
нуть всего непріятнаго, нежелательнаго. Въ этомъ и со- 
стоитъ суть^ его приспособленія къ  окружающей средѣ. Но 
очевидно, что.при такомъ отношеніи своемъ къ окружаю- 
щей средѣ, животное является рѣшителвно ограниченнымъ, 
и собственно принципомъ, опредѣляющимъ его психичеокое 
содержачіе, является уже не само оно, а—внѣшняя ореда. 
„Животное получаетъ отъ лрироды лишь то, что ирпрода 
даетъ ему, п есля оио само еще чего-иибудь желаетъ и про- 
ситъ отъ природы, то это что нибудь всетаки непремѣнно 
относится къ тому, что природа даетъ ему '·)· Чего-либо са- 
модѣятельнаго, епецифичеекаго, свойственнаго лишь ему са- 
мому, незавнснмо отъ его фпзическаго отношенія къ окру- 
жающему, животяое не представляетъ вть своемъ психиче- 
скомъ содержаніи. Категорія ■ желательнаго и нежелатель- 
наго, подъ которою животнымъ воспринимаются воздѣйствія 
на него внѣшняго ;бытія, не есть съ его сторояы активная 
оцѣнка самого бытія, а лишь про.стое констатярованіе влія- 
н ія этого бытія на него, на его благополучіе, Такимъ обра- 
зомъ, „животныя, и  физячески и психически, ,всегда обна- 
руживаютъ себя такнмн, какимн создало ихъ нля опредѣ- 
ляетъ въ данную пору слѣпое механнческое ‘ соотноліеніе 
внутренннхъ органическяхъ я  внѣшнихъ неорганическихъ 
снлъ природы, безъ участія ихъ собственнаго желанія быть

*) Проф. В. И. Несмѣловъ. Наука о человѣкѣ. I т. Казань. 1905. 
> Стр. 149. ,
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такими, а не иными по своему виду или тііпу“ !). Отсюда, 
жпвотяыя являются еовершенио пассивными, отнош еніеихъ 
къ окружающей природѣ пассивно, пассивно въ томъ смыслѣ, 
что выше этой природы, въ томъ видѣ, какъ она прелом- 
ляется въ ихъ ограгшченномъ категоріею желательнаго и 
нежелательнаго, сознаиіи, они ничего себѣ представить не 
могутъ. Если принципомъ, опредѣляющимъ душевное со- 
держаніе животнаго, является окружающая среда, и все со- 
держаніе его психики представляетъ собою лиш ь одно не- 
измѣнное и разъ навсегда опредѣленное реагированіе на 
впечатлѣнія отъ этой среды—каісъ на лріятныя и непріят- 
ныя, то ясно, что животныя обречены иа вѣчный застой. 
Возможность развитія начинается тамъ, гдѣ устанавливается 
самодѣятельное отношеніе къ окружающему, самодѣятель- 
ное—въ смыслѣ самобытнаго, творческаго, оригинальнаго2), 
и гдѣ открывается возможность надъ категоріею существую- 
щаго утвердить категорію должнаго. У животнаго же нѣтъ 
такого самодѣятельнаго отношенія къ окружающему, кото- 
рое давало бы ему возможность различнаго образа дѣйство- 
ванія; животяому не на что въ самомъ то себѣ опереться 
въ такомъ отношеніи къ  окрузрающему. Содержаніе бго 
психнки слагается изъ внѣшнихъ воздѣйствій/ и  въ  вочз- 
пріятіи этихъ воздѣйствій, какъ желательныхъ ш ш  нежела- 
тельныхъ, выражается то, что животное пассивно приыи- 
маетъ ихъ, какъ безусловно данное, и вовсе не стремится 
утвердить при этомъ что-либо свое. Отсюда животному и 
открытъ липгь одинъ образъ дѣйствованія—по принцшіу 
его физическаго благополучія; никакихъ иныхъ родовъ дѣя- 
тельности оно себѣ не воображаетъ. „Животное никогда не 
создаетъ относительно себя никакихъ иллюзій и потому ни- 

' когда не отрицаетъ существующей для него дѣйствитель- 
ности"8). Отсюда въ мірѣ животныхъ >царитъ поразитель-

') А. Розовѣ. Мірозданіе и иоторія человѣчества. Труды Кіев. 
Дух. Ак. 1873 г. Ill Т. 86 стр. ■■' . . ·

а) „Гдѣ на мѣото аростого пвреанштія своей жизни, какъ она дана, 
выетупаетъ стремленіе уст ролт ъ  евою жизнь цо своему разумѣнію, 
со всѣмн соотвѣтствующими волѳбаніями, ошибками и разноббра- 
зІвШ) задачъ и тіріемовъ“ (П. Астафьевъ „Смыслъ исторіи и идеалы 
прогресса“ М,—1886 г. 9 отр.)·

®) Проф. В. И. Н ѳ с іг Ѣ л о в ъ . Вопросъ а омыолѣ жизни. Казань. 
1S95. Отр. 4.
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ный sta tu s  quo. Исторія животныхъ радикально отличается 
отъ исторіи человѣка. Вѣрнѣе, животныя еовсѣмъ не имѣ- 
ютъ исторіи въ томъ видѣ, въ какомъ существуетъ исто- 
р ія  человѣка. Н икакихъ памятниковъ своего послѣдователь- 
наго развитія животныя не оставили; искони вѣковъ они 
являются предъ нами съ одиою и тою же суммою одішхъ η 
тѣхъ же тигшческихъ свойствъ, привычекъ и инстпнктовъ. 
Ихъ псторія представляетъ только исторію вышіранія ро- 
довъ п видовъ, исчезновенія извѣстныхъ породъ въ одномъ 
мѣстѣ и ноявленія ихъ въ другомъ; это-чисто физическая 
исторія, ни слова не говорящая о стремленіяхъ духа, оду- 
шевляюгцагоея высшими цѣлями. Ие сознаютъ животныя и 
смысла своего существованія, т. е. не сознаютъ его дѣли; 
смыслъ жизни постигаетея лишь при условіи осуществле- 
нія какой-либо сознателыю-намѣченной цѣли. Животное же 
не автономно въ выборѣ цѣлей, дѣйствуя одннмъ опредѣ- 
леннымъ и всегда неизмѣннымъ обрззомъ. Намѣчать цѣли 
существованія возможно лишь подъ условіемъ актшнаго отно- 
ш енія къ  существущ ей дѣйствительности; активное же, въ 
смыслѣ самобытнаго, отношеніе къ  существуіотцему возмож- 
но л і і ш ь  тамъ, гдѣ силѣ внѣиіняго факта противостоить 
сила внутренняя, гдѣ  существующая дѣйствительность не 
принимается, какъ абсолютно единая и безусловно-неизмѣн- 
ная, гдѣ надъ міромъ существующаго возвышаѳтся міръ 
идеальнаго, должнаго.

Все это существуетъ только въ человѣкѣ. Его жизнь 
и исторія не есть нѣчто однообразное, отлившееся въ стере- 
отипныя формы, затвердѣвшее и  окаменѣвшее; она пред- 
ставляетъ живую емѣну формъ жизни, учрежденій, разно- 
образныхъ событій и дѣйствій; а за веѣмъ этимъ скрыва- 
ется духъ человѣческій* йеутомимый и дѣятельный, не 
удовлетворяющійся даннымъ, существукидимъ въ наличной 
дѣйствительнрсти, но стремящейся къ лучшему, къ постро- 
енію тогоу чего B t существующей дѣйствительностн нѣтъ, но 
что признается необходимымъ по его разумному убѣжденію. 
Вся ксторія чеУк&ѣка и человѣчества еоть в ъ ·* сущности 
стремленіе къ творчеству н  реализаціи .ядеаловъ *). Лишь

: 1)· Вѣра и Разуйъ. 1914 г. № 17. Стр-> 618—619. Срав. М. Олес-
нидкаго; Прияцшгь исторіи:. иядивидуумъ, ни народъ никогда 
ho удовлетворяются тѣмъ и яе уйтайавсваются на томъ, что факти-
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у  человѣка есть епособяоств творческая, опособность соз- 
дать идеалъ и реорганизовать затѣмъ жизнь въ направленш  
этого иДеала.

Коренною, отличительною особенностыо человѣка и 
нужно признать то, что дается „понятіемъ свободиаго орга- 
ническаго творчества или вѣрнѣе реарганизаціи ^бытія“ !). 
Эта способность свидѣтельствуетъ о наличности въ чело- 
вѣкѣ особаго міра, не докрываемаго и не опредѣляемаго 
міромъ существующаго, но—самобытнаго, оригинальнаго. Въ 
этомъ внутреннемъ мірѣ человѣкъ почерпаетъ силу а-тпив- 
наго отношенія къ окружающему его; въ своемъ духѣ че- 
ловѣкъ создаетъ цѣлый міръ идсальнаго, т. е. въ  наличной 
дѣйствительноети не существующаго; міръ этотъ помѣща- 
ется человѣкомъ надъ міромъ еущаго, какъ должный, какъ  
такой, по образу котораго надлежитъ преобразовать сущее; 
въ своемъ духѣ человѣкъ намѣчаетъ дѣли, которыя потомъ 
и осуществляетъ въ процессѣ жизни, и осуществленіе ко- 
торыхъ постигается, какъ смыслъ своей жизни. Такямъ об- 
разомъ, фактомъ своего существоваяія въ мірѣ человѣкъ 
вводить въ него рѣзкій дуализмъ: наряду шга надъ міромъ 
роковой необходшіостд, механичности, поднидается міръ 
свободы, міръ творчества, міръ цѣдей и идеальныхд .захіко- 
ловъ 2). Съ доявленіемъ человѣка получаютъ свои права 
рѣчи о смыслѣ жизни, о прогрессѣ, теряющія всякій емыслъ 
въ приложевіи къ неодушевленной пржродѣ и къ міру жи- 
вотныхъ. Въ мірѣ физической природы царихъ безсозна- 
тельность. „Священныхъ словъ—долгь и лраво, тн  не най-

чееки оуществуетъ, что въ дѣйствительностн произвѳдѳно ими, но 
далоко увлекаются sa  предѣлы практики, создавая въ фантазіи своей  
высшее, идеальноѳ. Съ идеаломъ связаны воѣ завѣтныя мыоли и 
сердечныя движенія человѣка. Д уш а его дрожитъ изъ -за  своего иде- 
ала, она радуется, когда вступаетъ въ обладаніе имъ, и и зн е м о  
гаетъ, 'когда дѣйетвительность отдаляѳтъ ее отъ него“ (Труды Кіев. 
Д ух. Ак ). '

. ’*) Розовъ, Мірозданів и  · иеторія человѣчества. Стр. 86; срав- 
92 стр, .

3) Срав.С. Левитскаго: Д д е а л ъ  и  дѣйствительность“ (Богосл. 
Вѣст* 1899.. Т. Ш. Стр. 86): „СѴ-яоявленіѳмъ человѣка въ міръ даны  
два рода дѣйсдвительности". дѣйсчвительность т ы т е й  природы, съ ѳя 
слѣпьвди оиламвг, подчинеяны,мг механическимъ законамъ, и дѣй- 
стввтедьнооть цряроды вт/щренней, скрывающейоя в ъ . иевидимыхъ  
глубинажь человіческаго д у х а “,
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дешь въ книгѣ прпроды“ (Тиди) ])· Въ мірѣ же животныхъ 
хотя и есть сознаніе, но царитъ детершшпзмъ. Животння 
безусловно детерминированы въ томъ смыслѣ, что весь кругъ 
ихъ психической жизіш сдавленъ одной категоріеіі: жела- 
тельнаго и нежелатсльнаго для ихъ физическаго благополучія. 
Если животное стремится къ тому, что пріятио для его ор- 
ганизма, то это не значитъ, что оно сознательно избрало это 
желательное и пріятное цѣлыо для себя. Оно по самой при- 
родѣ своей можетъ стремиться только и исключителыю 
къ  этому, равно какъ съ другой стороиы не стремитьсякъ 
этому оно не можетъ. Такимъ образомъ свободно намѣченной 
и сознательно достигаемой цѣли здѣсь нѣтъ; и стремленіе 
животнаго къ своему ,органическому'благополучію есть тотъ 
же законъ природы., необходимо выполняеыый ішъ.

Между тѣмъ, у  человѣка мы находимъ способность къ 
оцѣнкѣ сущаго, къ  постановкѣ цѣлей, къ наполненію жизни 
различнымъ содержаніемъ. Здѣсь исключается абсолютно 
единый и неязмѣішый способъ дѣйствованія, такъ какъ не из- 
внѣ предпиеывается человѣку его modus vivendi, no опре- 
дѣляется имъ самимъ, согласно его внутреннему убѣжде- 
нію. Кантъ выразился замѣчательно мѣтко, сказавъ: „всѣ 
сущ ества вселенной живутъ и дѣйствуютъ по законамъ; че- 
ловѣкъ ж с—по своимъ прсоставяеніямъ закона“ 2). Живя 
свободно, по указанію своего духа, человѣкъ, очевидно, мо- 
ж егь и отдавать себѣ отчетъ въ своей жизни, именно какъ 
въ своей. . ..

Всѣ эти черты: свободы, цѣлеположенія, творчестэа 
идеаловъ, нераздѣльныя отъ понятія о прогресеѣ, являются 
присущ ими лишь человѣку и, так. обр., только въ прило- 
женіи къ  человѣку возможна рѣчь о прогрессѣ. Лрогрессь 
является исключительнымъ дреимуществсімъ и йрвзвайіехгъ 
человѣка, состоя въ выявленіи исключительно чеяовѣку 
присуіцихъ свойствъ и особенностей. Это Ή ут-верждаютъ 
теоретики прогресса. Проф. Карѣевъ говорить: „Прогрессъ 
возможенъ только ка  той ступени психическаго развхггія,
--------------------  ·. ..■■·· · .·* ... ѵ -..Λ

0 Приведево ,у В,,Штальб.ерга въ соч. Гуманность въ исторіи
чѳловѣчества (руо.’пер. СПВ. 1897) на стр. 4· ..

а) Прйвед. у\П. Ас'га$ьева въ рёферагё „0 любви, какъ началѣ 
, морали“ (Чтенія въ обідёствѣ любиіелѳй духовяаго цросвѣщенія. 
■ 1883 г. іюлъ—авгуотъ. I отд. 70 слф.)-. , . 9
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на которую оргапическая эволюція поставила человѣка, ло- 
тому что только человѣку свойственны тѣ средства, прико- 
торыхъ возможенъ прогрессъ. Что возвышаетъ человѣка 
надъ животнымъ въ его собственныхъ глазахъ, что даетъ 
ему власть надъ природой, что создается имъ на осиованіи 
идей разума, то для него и составляетъ начало прогресса. 
Прогрессъ заключается въ развитіи тѣхъ началъ, которыя 
прннципіально возвышаютъ людей надъ міромъ животиыхъ, 
которыя постепснно очеловѣчиваютъ людскую природу" 
Такимъ образомъ, чрезъ безсознательный міръ неорганиче- 
ской природы и абсолютно детерминированный въ своемъ 
психическомъ содержаніи міръ животныхъ мы пробились 
къ человѣку, какъ единственному лредставителю и носителю 
прогресса. Слово о прогрессѣ и нужно, поэтому, начинать 
съ человѣка. Но фактомъ утвержденія человѣка, какъ осо- 
баго дѣятеля, которымъ начинается оеобый порядокъ бытія, 
мы очевидно дѣлаемъ брешь въ доктринѣ безусловнаго де- 
терыинизыа, которая заковала ресь міръ явленій въ необхо- 
димыя отношенія цричины и слѣдствія. Ничто не должно 

'  разрывать этой кавзальной дѣпи, и человѣкъ, съ этой точки 
зрѣнія, нё имѣетъ никакихъ дравъ на выдѣленіе его: какъ  
особаго дѣятеля, изъ всеобщей цѣпи причинъ ж (слѣдствій. 
Сущность закона кавзальности и состоитъ въ томъ, что „два 
реальные факта взаимно и неразривно связаны. какъ пре- 
дыдущій и послѣдующій“ 2); человѣкъ не представляетъ

') Основныѳ вопросы ф-фіи исторіи. M.—1883 г. Стр. 304. Срав. 
Н. Михайловскаго: „Что такое прогрессъ“,—„слово „прогрессъ“ им ѣеть  
смыслъ толысо по отношенію къ человѣку, и явлѳніями прогрессив- 
ными-въ области человѣчѳской мысли н чѳловѣчѳскихъ дѣяній  мы 
можѳмъ ігризнать только тѣ, которыя подвигаютъ чѳловѣка къ данной  
цѣди; явленйі> з.адѳрживающія это движеніе или отклоняющія его въ  
стороны, мы должны признать. съ человѣческой, т. е. едннственно  
возможной для человѣка точки зрѣнія—явленіями регрѳссивными“. 
Соч. I т. С. 11 В. 1896, Сейтаб. 129.

4) Ф. Софроновъ. Механика общѳотвѳнныхъ идѳаловъ. Вопр. 
ф-фіи и псих 59 кн. Стр.. 307. и далѣе: „каузальнооть · въ общемъ 
видф ѳсть нѳобходимая связь рвальныхъ фактовъ въ ихъ предшѳ- 
бтвбваніи и поолѣдованіи. Съ точки зрѣнія каузальностй всякая сила 
зсчь лйщь ф ормулиров&те таяой реальной свя8и и измѣрябтсятолько 
этой послѣдкей; иначб—рѳальяой функціѳй. 8аконъ каузйльности тре- 
буѳтъшучѳнія дѣйствйтельноотиизъ этихъреальныхъ функцій, анейзъ 
«илъ й тенденцій: послѣднѳе возможно лишь въ томъ смыслѣ, что 
сила бѳрѳтоя, к&къ мзтодологическоѳ подятіѳ, въ которомъ выражена 
вманво DftfijTKHiur йѵвжтгія" Yaifi лтп V
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никакого исключенія изъ этоіі цѣпн причинности. По смы- 
слу закона причинности выходитъ, что |послѣдующш фактъ 
слѣдствіе, не можстъ заключать въ себѣ чего-либо новаго, 
оригинальнаго. Отсюда н человѣческія дѣйствія, міръ чело- 
вѣческой жизнедѣятельности, не представляетъ собой какой- 
либо іювый плюсъ въ общей суммѣ бытія; онъ безусловно 
опредѣляется во всѣхъ своихъ частяхъ всѣмъ рядомъ пред- 
шествующихъ фактовъ іі обстоятельствъ. Что же тутъ дѣ- 
лать съ міромъ цѣлеи? съ постановкой человѣкомъ задачъ 
дѣятельности?—Вѣдь отъ идеи прогресса неотдѣлима идея 
цѣли, а разъ вводится поиятіе цѣли, этимъ сразу іже ;под- 
сѣкается детерлшіизмъ. „Преслѣдовать дѣль значитъ стре- 
миться къ  рализаціи какой-либо вещи, которой, по извѣст- 
ной причшіѣ, мы приписываемъ язвѣстную цѣнность; а при- 
ішсывать чему бы то ни было какую бы то ни было цѣн- 
ность, это значитъ стремиться къ реализаціи вещи, которая 
еще не существуетъ, или если существуегь, то—къ - про- 
долженію ея существова'нія, къ  усовершенствованію его въ 
тсшъ направленіи, въ какомъ данная вещь возбудила въ 
насъ сознаніе цѣнности“ (N ature et societe. Revue pliiiosoplii- 
que. IIIt. 504 p.). Очевидно, что въ доктринѣ детерминизма 
цѣлеположеніе, а отсюда и идея прогресса со веею еовокуп- 
ностью входящихъ въ нее понятій, не имѣютъ смысла. Де- 
терминисты сами заявляютъ объ этомъ. C. С. Арнольди (П. 
Лавровъ) въ своихъ „Задачахъ пониманія^исторіи (M.— 
1898) говоригь: „Въ понятіи прогресса существенъ эле-менть 
лучгиаго и высшаго, не имѣющій ншсакого^смысла съ.точки 
зрѣ н ія  детёрминизма. Д ля установленія отличія^прогресеив- 
ныхъ явленій отъ регрессивныхъ теорія всеобщаго детерми- 
низма намъ орудій не даетъ. Эти орудія мыЦможемъ черпать 
лиш ь изъ міра цѣлей и средствъ, вырабатываемаго отдѣль- 
ными мыслящими и водевшш аппаратами, какв таковыми. 
Понятіе о прогрессѣ и регреосѣ, заключая въ себѣ представ 
леніе о лучш емъ и высшемъ, на почвѣ исключительнаго 
детерминизма нё мыолимо“ (127 стр.)· Чтобы выдержать свой 
принципъ, детерщшшсты вынуждаются снять съ очереди са- 
мую проблему прогрееса и зачеркнуть міръ человѣческой 
свободы, идеаловъ, цѣлеположенія. Тотъ же|Арнольди гово- 
ритъ: „научное мышленіе во всѣхъ его?областяхъ дѣлаеть 
для насъ невозможнымъ понимать міръ иначе, какъ подчи-
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нешшй безусловному детерминизму. Такъ что автономія 
волевыхъ аппаратовъ (сознательныхъ личностей) субъективна 
неустранима, объективно немыслима“ (ibidem. 109—110 стр.). 
„У насъ (т. е. детерминистовъ), при спдошномъ господствѣ 
причиинаго приндипа, не остается мѣста для осуществленія 
идеальныхъ цѣлей и опредѣленія событій этими цѣлями“ *).

При всей очевидной несовмѣстимости идеи прогресса 
съ принципомъ абсолютнаго детерминизма, Арнольди вее- 
таки ухитряется какъ то въ границахъ детерминизма вести 
рѣчь о прогрессѣ и о всѣхъ соприкасающихся, съ ш ім ъпо- 
нятіяхъ: способности человѣка къ постановкѣ цѣлей дѣя- 
тельности, его свободѣ и проч. Но проиеходящая при этомъ 
путаница понятій ясно доказываетъ, что соединить несоеди- 
нимое никакъ нельзя, и что попытки втнснуть въ тиски 
детерминизма проблему прогресса, являющуюся по суще- 
ству проблѳмой свободы, должны быть оставлены, какъ не- 
удачныя.

Арнольди утверждаетъ свою основную мысль, что· 
„детерчи тзм ъ  составляетъ необходимую точку исхода для 
всякаго научнаго мышленія" (110 стр.). Въ то же рремя онъ 
долженъ, въ силу непосредственнаго свидѣтельства человѣ- 
ческаго сознанія, дризяать, что „акты воли, подготовляемые 
дроцессами интеллектуальнымд и аффектнввнми, .приводящіе 
къ объективнымъ дѣйствіямъ, въ процессѣ своего проявле- 
нія сознаются исклточительно каікь міръ. цѣлей и  средствъ 
для достиженія этихъ дѣлей" (111 отр.)< Какъ же помирить 
основной принципъ науки съ овидѣтельствомъ непосред- 
ственнаго сознанія? Вопросъ, повщщмому сводится къ тому, 
—„быть или не быть“. Или торжество науяяаго принципа и 
отвержевіе свидѣтельства внутренняго опыта, или же необ- 
ходимостьѴпоступиться „научнымъ" принципомъ и принять 
йо вниманіе реальное свидѣтельство человѣческаго сознанія. 
T 'irb  Арнольди находитъ, однако, tertium , которое по сущ е- 
ству. здѣсь non datux. OHB говоригь: „орудіемъ детерминизма 
мы яе въ состояніи кзучить -раатщ у, которую · сознаемъ 
между дѣльго'поле8наю & вредною, высгиею и  низшвю, ме-

і) ф.· Софрожбвъ* Механйка общественныхъ вдеаловъ. Вопр. 
ф-фіа к  психол. 69 m  808 стр.
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ж ду средствомъ цѣлесообразнымъ и нелѣпымъ. Если мы 
интересуемся этою разницею, хотимъ классифицировать 
факты, сюда относящіеся, установить ихъ іерархію, ихъ вза- 
имную зависимость, то намъ приходится ихъ изучать, какъ 
бы ихъ детерминизмъ не существовалъ“ (112 стр. І-Сурсивъ 
автора). Оригинальный пріёмъ! Установить „необходимую 
точку исхода“ для научнаго мышленія и, затѣмъ, въ процессѣ 
изученія фактовъ, забыть о самомъ ея существованіи н раз- 
сматривать явленія подъ другимъ угломъ зрѣнія. Ясно, что 
„исходная“ точка зрѣнія формулнрована неправильно, коль 
скоро при столкновеніи съ реальными фактами. она оказы- 
вается недостаточной и не всеобъемлющей.

Арнольди не хочетъ отказываться отть своей предвзя- 
той „научной" точки зрѣнія; съ другой же стороны, онъ не 
можетъ не считаться съ реальными фактами, которые нельзя 
подогнать· подъ эту точку зрѣнія. Чтобы выпутаться изъ 
зтихъ затрудненій, онъ въ одномъ случаѣ просто устра- 
няетъ имъ же самимъ выставленный прпндипъ, въ другомъ 
—зачеркиваетъ или замалчнваетъ, обходитъ реальные факты. 
ІІримѣръ употребленія пріема перваго рода можно видѣть * 
въ вышеприведенной тирадѣ, гдѣ онъ рекомендуетъ  изу- 
чать даиныя внутренняго опыта, какъ они открываются въ 
ф актахъ цѣлеположенія, такъ,—что „детерминизмъ ихъ какъ 
бы не сущ ествовалъ“ J). Примѣръ употребленія пріема 
второго рода—замалчиванія реальныхъ фактовъ, можно ви- 
дѣть въ слѣдующемъ. Признавая, что проблема прогресса, 
съ ея необходимыми предпосылками цѣли, различенія луч- 
шаго и  высшаго, не можетъ быть [поставлена въ границахъ 
детерминизма. Арнольди говоритъ, что „единственаый воп- 
росъ, который дозволительно, поставить съ точки зрѣнія 
науки, это: насколько реальное теченіе фактовъ въ его стро- 
гомъ детерминйзмѣ совпадаегь или не совпадаетъ съ тѣмъ 
окелательнымъ прогрессомъ, представленіе о которомъ соз- 
дала мысль развитой личности подъ названіемт прогресса, 
совершенно ост авляя въ сторонѣ вопроеъ о томъ, дѣйстви- 
тельна ли или призрачна автономія мыслящихъ и волевыхъ 
аппаратовъ, дѣйствующихъ въ исторіи"? (128—129 стр.)· Но,

' ‘ ‘ѴГЧ: · -
і) Срав. также 122 стр.
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разумѣется, замалчиваніе вопроса вовсе не есть рѣш еніе его. 
Все дѣло въ томъ, что Арпольди—крайній детерминистъ. 
Для человѣка у  него не находится идругого названія, какъ 
„мысляіцаго и волевого индивидуальнаго аппарт па“ (вѣро- 
ятно, наподобіе телеграфпыхъ, пишуіцихъ, печатающихъ и 
т. п. аппаратовъ); характерно также его выраженіе: „гилю- 
зіонная автономія“ мыслящихъ и волевыхъ индивидуаль- 
ныхъ аппаратовъ. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ признаетъ п то 
„любопытное и въ хо же время неустранимое явленіе“, что 
человѣкъ считаетъ себя нравш венно отвѣтственнымъ за 
свои постулки, преслѣдуетъ свои цѣли, осуществляетъ свои 
вдеалы и, слѣдовательно, „играетъ въ сознаваемомъ имъ 
историческомъ движеніи своего времени роль не какъ авто- 
матическое орудіе, а какъ орудіо, проникнутое созианіемъ 
своей роли и дѣйствующее во имя процесса собственной 
воли“. Признавая „автономію" человѣка „иллюзіонной“, Ар- 
нольди, однако, апеллируегь къ его личной энергіи и само- 
дѣятелъности (342—343 стр.), говоритъ о поучительности 
идторіи, сознаегь, что въ извѣстные историческіе· моменты 

* „могущество убѣжденія и энергія воли личностей становятся 
историческими силами" (120 стр.); но вслѣдъ за этіш ъ ж е  
спѣиштъ оговориться, что „въ этомъ случаѣ, конечио, не 
устраняется ни неумолимый задонъ историческаго детерми- 
низма, ни вліяніе экономичеекихъ и политичесдихь условій 
иа ходъ событій, однако эти основные двигатели исторіи 
принимаютв лишь особ.енную форму" (121 стр.). Въ чемъ 
состоить эта „особенная" форма, А рдодьди,. къ  сожалѣнію, 
не разъясняетъ.

Противорѣчивость и путанвда мыолей^ обваруживаются 
и въ концѣ разсматриваемой книги, которую авторъ закан- 
чиваетъ слѣдующимъ обращеяіемъ къ человѣку, представ- 
ляющимъ своего рода энергичный призывъ къ дѣятельности 
во имя личнаго убѣжденія, во имя силы мысли и энергіи 
воли, дакъ „необходимыхъ органовъ совершающагося исто- 
ричеокаго детершшазма: „Старайся сдѣлаться историческою 
силою, пртому чхо лишь этимъ дутемъ были одержаны всѣ 
лобѣды, сиерва казавшіяся иногда совсѣмъ невѣроятными, 
и которыя болышаяотво впослѣдствіи готово было прйзнать 
чудесами. Чудотворцемъ всегда была и (будегь сшіа мысли 
и энергія воли личиостѳй, какъ необходймый органъ совер-
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шающагося истордческаго детермшшзма. Когда ты поста- 
вилъ предъ собото жизиенмую цѣль, какъ твоіі лнчннйігде- 
алъ, кпгда ты положилъ на этотъ идеалъ всю свою силу 
мысли, всю свою энергію воли въ мірѣ создаваемыхъ тобою 
цѣлей и избираомыхъ тобою средствъ, тогда твое дѣло сдѣ- 
лано. Пусть тогда волна историческаго детермшшзма охва- 
титъ твое я  II твое дѣло своимъ нсудержимымъ теченіемъ 
и унесетъ ихъ въ водоворотъ событііі. Пусть они перейдутъ 
изъ міра цѣлей и средствъ въ міръ причинъ и слѣд- 
ствій, отъ тебя вгезависящій. Твое дѣло шш твое воз- 
держаніе отъ дѣятельности вошло неустранимымъ эле.мен- 
томъ въ строеяіе будущаго, тебѣ неизвѣстнаго“ (37і стр.).

Странной и удивительной должна быть психологія у 
человѣка, какъ его представляѳть Арнольдн. Ему надлежитъ 
точно знать, что его ж изяь и дѣятельность входитъ необхо- 
дим им ъ звеномъ въ рядъ причинъ и слѣдствій; но ві> тоже 
время ему настойчиво.рекомендуется воодушевляться своими 
личны ми  идеалами и цѣлями жизнедѣятельности. Ему пррд- 
лагается энергично работать во нмя „иеизвѣетнаго буду- 
щаго", вкладывать всю сплу своей мысли, всю эиергію в о л іі  

въ создаваемые идеалы и цѣли, хотя „волна историческаго 
детермипдзма“ неминусмо унесеть' его въ „міръ причинъ и 
слѣдствій, отъ него независящ ій“. Это производитъ впечат- 
лѣніе бѣлки въ колесѣ.' Воодушевиться „неизвѣстнымъ бу- 
дущ имъ", скрывающимъ въ себѣ рядъ „причинъ и слѣд- 
ствій, отъ тебя независящ ій“, очень мудрено. Систему обя- 
занностей, дѣлей и идеаловъ никакъ нельзя обосновать на 
утвержденіи существованія роковой причинности. Это зна- 
ч и т ъ , давать человѣку камень вмѣсто хлѣба, обрѣзывать 
кры лья идеальнаго одушевленія человѣка, и закрывать глаза 
на это никакъ нельзя.

Вся путаница происходитъ отъ того, что въ угоду из- 
лгобленному прнндипу подрубаютъ реальные факты. A priori 
установлено, что единственная точка зрѣнія—детерминисти- 
ческая и единственно истинное міровоззрѣніе—позитивно- 
детерминистичеекое. Съ этою схемою подступаюгь къ  реаль- 
нымъ фактамъ, которые и втискиваются въ заранѣе намѣ- 
ченныя рубрики, вопреки дриродѣ и существу этихъ фак- 
товъ. Но каждый принципъ годенъ лишь до тѣхъ поръ, иока 
онъ  рдовлетворителъно объясняегь извѣстную сумму явле-
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нііг. Если же нѣкоторыя явленія рѣшительно не могутъ 
быть объяснены имъ, то, очевддно, самымъ фаістомъ своего 
суідествованія (вѣдь оии сущвствуютъ и, слѣд., требуютъ 
себѣ объясненія) они отрицаютъ принцтгь, взятый для 
объясненія суммы явленій, показывая е.го недостаточность, 
и настаивать на безусловной вѣрности и исключительности 
даннаго принципа значнтъ обнаруживать просто узкій  до- 
гматизмъ. Прежде чѣмъ включить человѣка въ желѣзный 
рядъ причинной связи, необходимо точно изучить его. „Если 
уже человѣкъ есть часть природы, то мы обязаны отдать себѣ 
отчетъ въ томъ факторѣ, который онъ обнаруживаетъ, въ  сш іу 
своей внутренней конститудіи и законовъ своей мысли, въ сво- 
емъ образѣ разсмотрѣнія природы и отношенія къ  ней (Nature 
et Societe. 505 p.). Приходится требовать элементарнѣйшей 
справедливости къ человѣку— внимательнаго отношенія къ  
нему. Необходимо уяснить еебѣ,—что 'представляетъ собою 
человѣческая личноеть? Какой комплексъ идей, чувствъ, 
стремленій и потребностей присущъ ей? И если въ содер- 
жаніи человѣческаго сознанія вскроются такіе элементы, 
которые никакъ не могутъ бнть объяснены изъ безусловно 
опредѣленнаго хода вещей, то необходимо въ такомъ слу- 
чаѣ вывести человѣка изъ ряда механической ггричинной 
связи. Очевидно,. что въ рамкахъ дѳяерминизма не могутъ 
осмыслиться свободные порывы человѣческаго духа съ его 
идеальными запросами и стремленіями'. Человѣкъ не можетъ 
протянуться на прокрустовомъ ложѣ детермцнизма. Своею 
свободой онъ явно отрицаетъ ярш щ дпъ механической необ- 
ходимости, являя въ себѣ особаго дѣятеля, н е ' укладываю- 
щагося въ установдеыныя детерминизмомъ яеобходимыя от- 
яошенія причины и слѣдствія. Предъ детерминистомъ здѣсь 
дшіемма—или поетупиться своимъ принцшіомъ („детерми- 
низмъ долженъ здѣсь почтительно постороииться, чтобы дать 
мѣсто нравственному д^янію".—Основныя пробл. теоріи про-' 
гресса въ сбор. „Проблемы вгдеалиама", 130 стр.), или же, 
—стренясь держать постояннр оомкяутымъ рядъ причияной 
связя, включить ги человѣка . съ міромъ его идеальныхъ 
стреялѳяій въ дѣдь необходимой причинности, какъ одяо 
изъ ея безчисяешшхъ звецьевъ.

Детерминиаьдь, конечно, дѣпляется за вторую доловину 
указанной дилеммы. Но ъъ живомъ свидйтедьствѣ человѣ-
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ческаго сознанія, въ психическихъ силахъ живой конкрет- 
ной личности, это воззрѣніе находитъ себѣ безповоротиое 
осужденіе. Въ своемъ внутреннемъ существѣ человѣкъ не 
можетъ удовлетвориться своимъ положеніемъ, какъ причшшо- 
обусловленнаго дѣятеля, каждый шагъ, каждое дѣйствіе ко- 
тораго строго учитано съ точки зрѣнія роковой причинности. 
Очевидно, что позитивно-детерминистическая точка зрѣнія 
не есть единственно-возможная въ вопросѣ о человѣкѣ. Въ 
этомъ лежитъ центръ тяжести всѣхъ даказательствъ про- 
тивъ детерминизма (вмѣстѣ и позитивизма) новѣйшихъ рус- 
скихъ идеалистовъ. Они, именно, возстають противъ притяза- 
ній позитивизма на исключительность въ рѣшеніи вопросовъ 
о жизни и человѣкѣ. Они доказываюгд, что вопросы эти 
„превышаютъ силы позитивной науки и или совсѣмъ не 
разрѣшаются ею, или ведутъ къ  внутреннимъ неустрани- 
мымъ противорѣчіямъ, шш же разрѣшаются помощью кон- 
трабанды, т. е. внесеніемъ подъ флагомъ иозитивной науки 
элементовъ, ей чуждыхъ“ (C. Н. Булгаковъ), что „позити- 
визмъ всѣхъ вндовъ и оттѣнковъ не можетъ построить нп 
теоріи дичности, ни теоріи прогресса, не можетъ даже по- 
нять этихъ проблемъ, не умѣетъ ихъ поставить и живегь 
тѣмп крохами, которыя'контрабанднымъ образомъ попадаютъ 
къ  нему съ метафизическаго стола“, что „понятія личности 
и прогресса—насквозь метафизичны, что своимъ существо- 
ваніемъ, и своимъ значеніемъ для насъ они уже опроверга- 
ютъ позитивизмъ" (Н. Бердяевъ), что „нравственная лроб- 
лема неразложима въ терминахъ историзма и недостуггяа 
позитивяой методѣ" (П. НовгороДцевъ). Правда, въ стремле- 
ніи заковать весь міръ дѣйствительности въ необходимыхъ 
отношеніяхъ причины и слѣдствія хотятъ вндѣть законное 
стремденіе ума человѣческаго къ  единству знаяія.

Идеаломъ истиннаго и  научнаго знаяія, отличительной 
чертой „реалистическаго міровоззрѣнія" и считается монизмъ, 
сведеніе всего изучаемаго к ъ  единому приядипу. Въ пре- 
дисловіи къ  „Очеркамъ реалистическаго міровоззрѣнія" со- 
держится, напримѣръ, такое заявленіе: „наиболѣе совершен- 
нымъ и могучимъ познаяіемъ должно являться познаніе 
единое и стройное, этв значятъ, что истина монистична. Со- 
времеяный реализмъ враждебевгь эклектизму, онъ считаетъ 
его признакомъ слабости, выраженіемъ жалкой дисгармони-
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ческой жизни. Ояъ ведетъ борьбу за монистическгй гідесілъ 
познанія“ (УП стр.)· „Всякое міровоззрѣніе возшікаетъ изъ 
стре.мленія человѣческаго сознанія подняться иадъ едшшч- 
нымъ и случайнымъ къ всеобщему и необходимому, охва- 
тить все существующее въ его едшіствѣ и однородности, съ 
одной общей точки зрѣнія. Единообразіе познаваемаго, еды-і- 
ство способа познанія и единство основиой коыцепціи бытія, 
—таковы. осяованія всякаго міровоззрѣнія“ (Очерки... 16 стр .J)

Въ такомъ случаѣ предъ нами возникаетъ вопросъобъ 
истшіномъ, реалистическомъ міровоззрѣніи, его признакахъ 
и условіяхъ образованія. Вопросъ этогь волновалъ мысля- 
щее русское ;о'бщеетво особенно съ выходомъ въ свѣтъ 
„Проблемъ идеализма“ (М.— 1903) и „Очерковъ реалиетиче- 
скаго міровоззрѣнія" (С. П. Б.—190,1), гдѣ отобразились воз- 
зрѣнія двухъ лагерей русскаго общества—„идеалистовъ“ и 
„реалистовъ". Тогда естоственно всталъ вопросъ,—гдѣ же 
нстина? Какое міровоззрѣніе носитъ на себѣ печать ыстнн- 
наго реализма, т. е. печатв „трезвости, ваучиости, правди- 
вости и искренности“ (ибо это именно и значигъ слово „ре- 
ализмъ“ въ прщ оженіи къ міровозарѣнію)? Въ видѣпам ят- 
никовъ возбуждеянаго интереса къ указанному вопросу мы 
имѣемъ двѣ статьи въ „Вопросахъ Филорофіи и Психологіи“:,, 
С. Булгакова: „0,реалистичебком,ъ шровоззрѣніи“ (нѣсколько 
словъ по поводу выхода въ св$тъ сборника „Очерки реа- 
листическаго міровоззрѣнія,,—73 ки.) .и С. Котляревскаго: 
„Объ истиниомъ и мнимомъ реализмѣ“.. (ІІо поводу „Очер- 
ковъ реалистическаго міровоззрѣнія“--75  ки,). Эти, глав- 
нымъ образомъ, статьи, вмѣстѣ съ нѣкохорыми другими по 
указанному вопросу, мы и будемъ имѣть въ виду гіри оп-

і) Срав. Jankelevitch’a: Nature et Societe: „цѣль знанія дОетиг- 
нуть сведенія мѳнѣе общихъ зажоновъ къ законамъ болѣѳ общимъ 
и.достигнуть, путеыъ обобщенія, утвержденія, еели не единаго за- 
кона, tq но крайыей мѣрѣ .оч. ограаичениаго чясла общихъ законовъ,. 
обнимающихъ все разнообразіѳ и все мкожество феноменовъ. Знаніе 
стремится, такнмъ образомъ, къ объединенію всей совокупности фѳ- 
номеновъ вселеяной, къ образовакію т ъ  нихъ одного слѣпка, ,къ 
докшзатедьотву, что отлкчія, раздѣляющія ихъ, суть только внди- 
мыя и 4TQ, есдя досмотрѣтьвъ корѳнь вещей, то обнаруяштся, что 
всѣ феяамены оуть обнаруженія только единаго закона, единаго 
принцта" (503 рад.).



ПРОБЛЕМЫ ІІРОГРЕССА 823

редѣленіи признаковъ и подлшшыхъ чсртъ пстпннаго реа- 
листическаго міровоззрѣнія.

Какое міровоззрѣніе нужно прпзнать истішнимъ?
Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ необходимо сказать, что 

истинное, реалпстическое міровоззрѣпіе — прежде вс-его 
міровоззрѣеніе всестороннее, вѣрное дѣйствителыюсти во 
всей сложности и іголнотѣ ея предметовъ, вещей и явло- 
ній. Реалистическос міровоззрѣніе характеризуется, вакъ 
„возможно полное и  глубокое проникновеніе въ насъ 
окружающаго" (С. ; Котляревскій). Въ отношеніи къ чело- 
вѣку, реалистическое міровоззрѣніе, очевнцно, должно 
охватывать его во воей полнотѣ его существа, физиче- 
скаго и духовнаго. „Истинному реализму (должно быть) 
одинаково чуждо какъ  то міровоззрѣніе, въ которомъ чело- 
вѣкъ разсматривается въ качествѣ безплотнаго духа, такъ 
и то, гдѣ онъ фигурируетъ только въ качествѣ животнаго“ 
(С. Булгаковъ). Реалистическое міровоззрѣніе именно дол- 
жно имѣть въ виду запросы человѣческаго духа. Вѣдъ нѣтъ 
никакихъ логическихъ основаній возвышать физическую 
сторону человѣческаго существа на счетъ духовной и ут- 
верждать, въ качествѣ осноглшхъ и существешшхъ, лишь 
лотребпости первой, зачерішвая запросы второй. Меясду 
тѣмъ, „Очерки реалистическаго міровоззрѣнія", опредѣляя 
„основные типы потребностей" человѣка, напримѣръ, заяв- 
ляютъ, что „первое мѣсто въ ихъ ряду принадлежить по- 
требностямг экономическимъ, т. е. потребностямъ оргаии- 
ческаго п гт а н ія  и  органическаго самосохрпненія. Вторую 
категорію основныхъ потребностей составляетъ лоловой ин- 
стицктъ, или потребность родового воспроизведенія жизни. 
Третья категорія основныхъ потребностей жизни, это—по- 
требность въ ж изненной тратѣ, правильной работѣ всѣхъ 

( органовъ всесторонней и лолной жизнедѣятельности“ (94— 
95 стр.). Этимъ и  исчерпывается кругь „основныхъ потреб- 
ностей" человѣка. ,

Въ „Историческихъ иисъмахъ“ также читаемъ слѣдую- 
щее заявленіе: „Всѣ основныя потребности человѣка суть 
потребности чисто' матеріальнаго свойсФва и связаны съ са- 
мыми элементарными гіроцессами жинзи" (340 стр.)· Такимъ 
образомъ, въ  томъ и другомъ случаѣ запросы ипотребности 
духа вовсе не считаются основиыми, Но фальшь этихъ ут-
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вержденій явно обнаруживается при воззрѣніи на живого 
человѣка. Это воззрѣніе открываетънамъ, что человѣкъ—не та- 
кое еущество, которое руководилось бы и жило исключительно 
животными, физическими потребностями. Какъ не менѣе 
основныя, въ немъ обнаруживаются, на раннихъ же ступе- 
няхъ его историческаго развитія, движенія и потребности 
духа, которыя образуютъ въ человѣкѣ особый міръ, съ осо- 
быма законами, интересами и стремленіями къ  своему раз- 
витію и удовлетворенію. Въ отдѣдьныхъ конкретныхъ слу- 
чаяхъ, правда, обнаруживается, что человѣкъ часто живетъ 
почти только удовлетвореніемъ физическихъ, органическихъ 
потребностей, не волнуясь вопросами духа; но конкретные 
же случаи, не менѣе часто, свидѣтельствуютъ, что человѣкъ 
можеть жить и почти иокшочительно духовными запроеами 
и стремленіями, такъ что при видѣ такихъ людей получа- 
ется впечатлѣніе одухотворенности, они, какъ будто, и не 
живутъ физическою стороною своего существа. Эти факты 
обязываютъ утвердить по крайней мѣрѣ равноправность фи- 
зическихъ и духовныхъ стремленій человѣка, какъ одина-. 
ково основныхъ и существенныхъ для него. Необходимо при- 
знатъ, что „проклятые воггрбсы“ представляютъ собою ^такой 
же фактъ дѣйствительной жизни, тадое же показаніе созна- 
нія, какъ и данныя пяти чувствъ, а жажда духовная, рели- 
гіозно-метафизическая, столь же реальда, к ак ъ . и жажда фи- 
зическая, и въ отдѣльныхъ случаяхіъ достигаетд даже не- 
меныней интенсивности“ (С. Булгаковъ).

Итакъ, реалистическое міровоззрѣніе должно прежде 
всего обнимать всю совокупность реальныхъфактовъ, не замал- 
чивая и не затѣняя какихъ-либо изъ нихъ. Затѣмъ, для каждой 
группы фактовъ и явленій оно должно указать достѵточныя 
причины и основаяія, т. е. по своей важности и силѣ имъ со- 
отвѣтствующія *)· Въ цитовашшхъ уже нами „Очеркахъ > 

; реалистическаго міровоззрѣнія" между прочимъ, говорится: 
„На почвѣ оснРвныхъ органичѳскюсъ потребностей (пере- 
численныхъ нами выще) совершается все развитіѳ дсихиче- 
ской жизни" (95). Равнш гъ ббразомъ въ „Историческихъ 
шсьмах,ъ" читаемъ: „Времендыя потребности '(въ гіротвво-
■ I >11 .<■ . .  . f  .1 . . .  '

г) Л Іер в ы й  признажгь р е д д ж с т и ч е с к а г о  м ір о с о з е р ц а н ія — н а х о -  
д е т ь  д я я  ш к д о й  г р у г и щ  я в л е н ій  п ричипы , п о  св о ѳ й  в а ж н о с т й  и  
о # л ѣ  й м ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ ія 4  (С. К отл я р ев ск ій ).
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положность основнымъ матергальнымъ), вырабатываемыя 
исторіей,—уже гораздо сложиѣе. Человѣкъ ихъ ставптъ 
обыкновенно выше, но подъ ними скрывается, собственію, 
стремленіе удовлетворить наштучшимъ образомъ все тѣ же 
элементарныя потребности; все остальное, къ  этому прилип- 
шее съ теченіемъ времени, есть, болыпею частыо, патологи- 
ческій наростъ“ (341 стр.). Итакъ, должно быть, въ этомъ 
состоитъ основной еекретъ и тайна монизма,—свести все 
разнообразіе психической жизни къ „основнымъ органиче· 
скимъ потребностямъ“ или даже объявить явленія духов- 
ной жизни „патологическимъ наростомъ“ на скалѣ по- 
требностей „матеріальнаго свойства"? — Пріемъ, конечно, 
довольно смѣлый, свидѣтельствующій о достаточнсй рѣши- 
мости „монистовъ" въ .проведеніи своего принципа, но 
въ то же время—рѣшительно противорѣчащій свойствамъ 
человѣческой ирироды и показаніямъ человѣческаго со- 
знанія, Ниже мы додробнѣе коснемся вопроса о само- 
стоятельномъ значеніи психики человѣка и ея содержа- 
нія. Теперь же достаточно ограничиться ссылкою на не- 
посредственнос созяаніе о самостоятельномъ значеніи духов- 
ныхъ запросовъ н стремленііі человѣка, а также указаніемъ 
на очсвидний для всякаго фактъ невыводимости многихъ и 
миогихъ явленій духовной жизни ни изъ какпхъ органиче- 
скихъ и матеріалыш хъ потребностей ')· Такимъ образомъ, 
стремленія „моиизма“ евести и объяснить содержаніе пси- 
хической жизни человѣка изъ его „органическихъ" лотреб- 
ностей, какъ изъ едииой, монистической точки зрѣнія, дол- 
жны быть признаны противорѣчащими природѣ фактовъ, н 
„монизмъ“, понимаемый въ этомъ смыслѣ, должно признать 
основаннымъ на ложномъ представленіи о человѣчеекой прй- 
родѣ. Въ послѣдней существуютъ естествешщя, несводи- 
мыя дисгармоніи. Нелъзя критеріями ояытнаго знанія мѣ- 
рить религіозныя, эстетическія, этическія посгроевія. Соз- 
дать изъ этой дисгармоніи гармоническую личнооть состав- 
ляетъ величаййіую задачу воспитанія, ,какъ единаго чело- 
вѣка, такъ и чедовѣческаго рода въ его цѣломъ; но подоб- 
ная гармонія вовое не создается искусственнымъ растягива-

і) Изъ какихъ, наорі, оргаяическихъ и матеріальныхъ потрсб- 
ностей могла бы возяикнуть христіанская вдея спасенія, вопросъ о 
смыслѣ жизни, идѳя Бога?Ь.. 1 >5" к .



826 ВѢРА И РАЗУМЪ

ніемъ нащей природы на проісрустовомъ ложѣ монизма. 
Есди такое лризнаніе осуждается, какъ электизмъ, то про- 
тивъ этого эпитета возражать не лриходится, разъ  не по- 
лучить его можно лишь цѣной духовной ампутаціи“ (С. Кот- 
ляревскій).

ІІужно замѣтить, что мошізмъ, понимаемый даже въ 
болѣе узкомъ смыслѣ, нежели о какомъ у насъ сейчасъ 
ндетъ рѣчь, монизмъ въ психологги, признается имѣющимъ 
лишь методологичеекое, но отніодь не онтологическое 
значеніе.

Монизмъ въ психологіи есть стремлеиіе свести все раз- 
нообразіе содержанія душевной жизни къ какому-либо од- 
ному первоначалыюму элементу 1). Такъ, интеллектуалисты 
(Гербартъ и его школа) видятъ первоисточникъ психиче- 
ской жизни въ облаети ума. Сенсуалисты 2) отстаиваютъ 
первенствующее значеніе въ душевной жизня чувства (Ад· 
Горвичъ). Волюнтаристы (Рибо, Паульсенъ) лриписываютъ 
это значеніе волѣ. Эклектики видятъ въ умѣ, чувствѣ и волѣ 
„самостоятельныя, обособленныя часхи или способности 
душ и“. ТГо поводу монистическихъ тенденцій въ дсихологіи 
Гефдингъ произноситъ елѣдующій приговоръ: „Не всегда 
былъ ясенъ отвлечешшй характеръ психологйческихъ ііод- 
раздѣленій и понятій... УпуСкался изъ виду—какъ это все 
еще дѣлается сплошь и рядомъ—чисто абстрактный харак- 
теръ такихъ разграниченій. Ониуказываюгь только на суще- 
ствованіе извѣстныхъ разлкчій между извѣстными состоя- 
н ія м е . сознанія, но это не даегь права заключиТь каждое изъ 
нихъ въ особую рубрику. Прежде всего надобно изслѣдо- 
вать, не находятся ли одни и тѣ же элементы во всѣхъ 
дѣйствительныхъ состояніяхъ сознанія, такъ что различія 
основываются лишь на преобладаніи извѣстныхъ элементовъ 
й на подчиненномъ значеніи другихъ. Итакъ, собственно 

г . _______________

і) См. брощ. В. Чернова: „Монистическая точка зрѣнія въ пси- 
хологіа и соціологіи*'. M.—1906. ' '·*'

. s) Тѳриинъ „сѳнсуализмъ“. ймѣегъ приложѳніе соботвенно въ 
обдаотв гяосѳологіи. Черновъ нѳ совсѣмъ точно употребляетъ тер- 
миаъ ясеноуалисты“ для обозняченія тѣхъ, „кто шцеть первичныхъ 
душевныгь явленій въ обяасти чувствованій" (см. брош. Стр. 4). 
ПримѣДДніе рѳд. Вмѣото яеподходящаго термина „сенсуализмъ“, мы 
предяагаемч». „эмщіонализмъ“. ·
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говоря, грушіируются и подраздѣляются не сами явлснія 
созианія, или состояиія его, а элементы, ісоторые мы нахо- 
діімъ въ нихъ, при чемъ подъ психолотческилш элементами 
мы понимаемъ р а зли ч н и я  сторони или свойства состояній 
сознаиія илп явленій его. Обособляя познаніе и чувствова- 
ніе, мы имѣемъ въ виду только состоянія съ преобладаю- 
.щими элементамн (чувства) представленія въ противополож- 
иость состояніямъ съ ііреобладающими элементами чувство- 
ванія... Только этотъ взглядъ и выдерживаетъ критику, такъ 
какъ нельзя указать я и  на одно состоянге, которое всеиѣло 
было бы и л и  чист имъ представленіемъ, и л и  чувствованіемъ 
или  хитѣніемъ“. Такимъ образомъ монистическій принципъ 
въ психологіи, стремящійся установить рубрики психиче- 
скихъ состояній и свести къ одной изъ нихъ всѣ прочія 
осуждается во имя гармоничнос-ти, компактности и цѣлости 
психическихъ процессовъ. Значеніе отдѣльныхъ монистиче- 
скихъ школъ въ психологіи опредѣляется отсюда лишь тѣмъ, 
что „всѣ онѣ вмѣстѣ (каждая для своего излюбленнаго „эле- 
мента“) доказывали и дѣйствителыю доказали прнсутствіе 
всѣхъ элементовъ въ каждомъ изъ состояній созианія". От- 
крыть же въ психической сферѣ такіе „гипотетическіе эле- 
менты п первоисточники", изъ которыхъ можно было бы 
объяснить все разнообразіе явленій и состояній душевной 
жизни, оказывается невозможнымъ въ виду условнаго, от- 
влеченнаго характера психологическихъ разграниченій и 
совмѣстнаго присутствія различныхъ „психологическихъ 
элементовъ" въ каждомъ изъ состояній сознанія. Въ на- 
шемъ же случаѣ мы имѣемъ дѣло съ стремленіемъ, во 
имя „монистическаго кдеала познанія“ и въ яротивопо- 
ложность „эклектизму", объяснить развитіе и содержа- 
н іепсихическойж изниуж е неизъ  „ясихрлогическихъ перво- 
источниковъ“, но язъ  суммы „органйческихъ потребностей“, 
что не можетъ ймѣть уже не только онтолошческаго, но и 
какого-дибо методологическаго значеяія ‘). Очевидно, такимъ

і) Слабая еторона монизма обнаруживается въ томъ, что „выѣ- 
сто того, чтобы опйраться на ф акт и, онъ опйраётся на ло іш у  попя- 
т ій . Ф акты онъ подгоняетъ къ содержанію готоваго понятія, и 
н іръ  дѣйствительности подчиняетъ міру умозрительныхъ фикцій". 
(ІТроф. В. И. НесмѣловъТ Метафвізика жизни и христіанское открове- 
ніѳ. К азайь; 1907-Стр. 156.
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образомъ, что задача построенія реалистическаго міровоз- 
зрѣнія вовсе не сводится къ тому, чтобы избѣжать во что бы 
то ни стало „эклектизма“,—въ смыслѣ признанія различныхъ 
принциповъ для различныхъ рядовъ явленій; различіе  то- 
чекъ зрѣнія обусловливается вѣдь различіемъ самихъ сто- 
ронъ изучаемыхъ предметовъ. Въ виду этого нужно приз- 
нать, что „первымъ условіемъ“ построенія реалистическаго 
міровоззрѣнія является „отказъ отъ всякихъ монистиче- 
скихъ схемъ, которыя неизбѣжно еуживаютъ горизонтъ ума“ 
(С Котляревскій). Какнмъ образомъ, въ самомъ дѣлѣ, мы 
могли бы „охватить все существующее въ его единствѣ и 
однородноти съ одной общей точки зрѣнія", когда то, что 
охкрываетъ намъ оуществующее, вовсе неоднородно и по- 
этому съ „одной общей точки зрѣнія разсмотрѣно быть не 
можетъ?J). Если говорятъ, что „детерминизмъ составляетъ 
необходимую точку исхода для всякаго научнаго мышленія" 
и  потоыъ въ человѣкѣ встрѣчають реальное сознаніе сво- 
боды, то, очевндно, что детерминистическая „научная“ точка 
зрѣнія не естъ единственно возможная, такъ какъ не прило- 
жима къ  цѣлой группѣ реальныхъ фактовъ. Вѣрный прі- 
еиъ въ выработкѣ реалистическаго міровоззрѣщя будегь, 
поэтому, состоять въ слѣдующемъ: „Раздѣляя функщ и че- 
ловѣческаго духа, предоставляя каждой изъ нихъ всюпол- 
ноту развитія, не стараясь свести. къ единству органически 
несводшюе, мы получаемъ совокупность отношеній чело- 
вѣка къ цѣлому, отражающуюся въ его сознаніи, какъ мі- 
ровоззрѣніе" (С. Котляревскій). Важнѣе всего въвыработкѣ 
„концепціи бытія" именно ие сводить къ  единству „органи- 
чески несводимое", наприм., міръ цсихической дѣйствитель- 
ности на оргавическія дотребности. Такъ какъ міръ дѣй- 
ствительности великъ и разнообразенъ, то,'очевидно, что мі- 
ровоззрѣніе „яе можеть быть прздставлено въ видѣ единой 
системы. Опытная наука должна быть строго позитивной, 
безъ всякой прямѣси метафизическихъ элементовъ, но ей 
конечяо не мооттъ исчерпываться міросозерцаніе: рядомъ

х} Проф. Неомѣлоэъ такъ отЗьшаетея о монистическомъ йдѳалѣ 
позвавія: „можао говорить о монистическихъ тенденціяхъ’ фил0соф- 
ской мыйла, говорить же о мокаетвгабскомъ мірргіойиманіа будетъ 
явно невѣрно, % к. въ усдовіягь монистияесйаро мышйеніяА’ никакое 
объяонййіе ьгіра въ дѣйсХвитедьйости совоѣмв нввовможно* (ibidem).
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съ научннмъ критицизмомъ* стоитъ метафпзичеекое мыш- 
леніе, религіозное вдохновеніе, эстетическос творчество, нрав- 
ственное самоипредѣленіе—и всѣ эти стороны духовний 
дѣятельности человѣка требуютъ равіюй свободы. Вообще, 
сдѣлать человѣческую жіізиь полнон, яркои, богатой—вотъ 
основной стиыулъ, вытекающій изъ истиннаго реалпстиче- 
скаго міросозерцанія—и онъ совершенио противоположснъ 
сектантскому пдеалу сдѣлать эту жизнь однообразной, одно- 
цвѣтной, вогнать еев ъ  заранѣе принятую схему, за предѣ- 
лами которой нѣтъ спасеиія“ (С. Котляревскій). Такимъ 
образомъ, принципъ реалистическаго міровоззрѣнія необхо- 
диыо приводитъ къ возстановленію въ. своихъ правахъ и 
науки, и „метафизическаго мышленія“., и „религіознаго вдох- 
новенія“, и  „ыравственнаго самоопредѣленія“, ыа долю ко- 
торыхъ остаются специфически человѣческія евойства. При- 
знавая всѣ права положительной науки, реалистическое мі- 
ров.оззрѣніе лризнаетъ также и метафизику, и этику, и 
религію, такъ какъ въ основѣ ихъ лежатъ реальныя потреб- 
ности и запросы духа. Отсюда очевидно, что позитивно-де- 
терминистическое міровоззрѣніе, а  также и то, которое стре- 
мятся провести „Очерки реалистическаго міровоззрѣнія“ 
лодъ именемъ „монистическаго“, частію замалчивающее во- 
лросы л  запросы духа, частію уродливо рѣшающее ихъ, не 
можетъ быть признано реалистическимъ. Этой чертой будетъ 
отличаться міровоззрѣніе, возстановляющее въ своихъ 
лравахъ науку, метафизику, этику и религію. Именно здѣсь 
встаетъ классическій въ наліихъ глазахъ волросъ C. Н. 
Вулгакова, не оставляющій мѣста для двухъ отвѣтовъ: „Ка- 
кое изъ, двухъ міровоззрѣній стоитъ ближе къ жизнц .и 
дѣйствительности: то-ли, косорое отстаиваетъ духовные за- 
просы человѣка, или то, которое надменно обзываегь по- 
пытку на нихъ отвѣтитъ недоразумѣиіемъ -лли проето и 
откровенно чедухой“? (В. Ф. и Д. 73 кн. 387 отр.). Яесо- 
мнѣнно первое міровоззрѣніе реаіистичнѣе, лоскольку реа- 
ленъ самъ человѣкъ съ его духовной дриродой. съ міромъ 
сознанія и свободы, съ религіозными и нравственными стрем- 
леніями. Если лрлндилъ детерминизма, безусловной при- 
чинности есть необходимое conditio sine qua non науки, το 
должно признать, что на ряду  съ, ней имѣюгь всѣ права 
на существованіе и такія дисциплнны и построенія человѣ-
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ческаго духа, въ ісоторыхъ находитъ мѣсто человѣкъсъ мі- 
ромъ своихъ свободно-идеальныхъ стремленій. И должно за- 
мѣтить, что истинное „научное міровоззрѣніе“ отнюдь не хо- 
четъ посягать на равноправное существованіе вмѣстѣ съ нау- 
кой и этихъ созданій человѣческаго духа, религіи и фило- 
софіи. Признавая зависимость самой науки отъ дѣятельно- 
сти человѣка въ области религіи и философіи !), ученые 
утверждаютъ параллельное существовапіе этихъ созданій 
человѣческаго духа, при чемъ на долю дослѣднихъ остаются 
свои особенныя его -проявленія и стремѵіенія. Проф. Вернад- 
скій говоритъ: „Научное міровоззрѣніе развивается въ тѣс- 
номъ общеніи и широкомъ взаимодѣйствіи съ другими сто- 
ронами духовной жизни человѣчества. Отдѣленіе научнаго 
міровоззрѣнія ичнауки отъ одновременио или ранѣе проис- 
ходившей дѣятельности человѣка въ области религіи, фи- 
лософіи, общественной £жизни или искусства невозможно. 
Всѣ эти проявленія человѣческой жизни тѣсно сплетены 
между собоіо и могутъ быть раздѣлены только въ вообра- 
женіи. Уничтоженіе или прекращеніе одной какой-нибудь 
дѣятельности человѣческаго сознанія сказывается угнетаю- 
щимъ образомъ на другой. Мы не знаемъ науки, а слѣдова- 
тельно и научнаго .міросознанія, внѣ одновременнаго суще- 
ствованія другихъ сферъ человѣческой дѣятельности" (1431 
стр). По8итивизмъ съ его иввѣстной схемой „трехъ состоя- 
ній“ въ развитіи человѣческаго мышленія (религіознаго, фи- 
лософскаго и научнаго), изъ которыхъ каждое лослѣдую- 
щее рѣшителъно вытѣсняетъ будто-бы предыдущее, проф. 
Вернадскій признаетъ „простой схемой, не выдерживающей 
пробы научнаго къ себѣ отношенія, не отвѣчающей дѣй- 
ствительности, однимъ изъ конструктивныхъ проявленій фи- 
лософскаго сознанія, очень характерныхъ для послѣдняго, 
но мало или даже совсѣмъ ничего не имѣющихъ общаго съ 
строгимъ научнымъ отношеніемъ къ дѣйствительности“. 
Относительно религіи, ея самоцѣнностн для человѣческаго · 
духа и самостоятѳльнаго значенія, мы читаемъ у  ученаго 
ярофесоора слѣдующее: „Религія поднимается въ такія вы- 
соты й спускается въ такія глуби человѣческой души, въ

х) „Отъ религіи, какъ н всѣ другія проявлѳнія человѣчѳской 
лячйостй, изошла наужа“. Проф. В, Вернадскій. яО' ^научномъ міро- 
воззрѣніи“. Вопрооы фияоосфіи и психологіи. 66 к. 1424 отр.
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которыя наука не можетъ за ней слѣдовать. Здѣсь на пер- 
вое мѣсто выступаютъ идеальныя выраженія глубокаго чув- 
ства, принимающаго болѣе или менѣе общечеловѣческій 
оттѣнокъ. Такъ или иыаче, всегда однимъ изъ основныхъ 
злементовъ религіознаго созыанія является мистическое со- 
зерданіе и высоісііі подъемъ идеализированнаго чувства“ 
(1433 и 1444 стр.)·

ІІтакъ всѣ предыдущія разсужденія утверждаютъ ту 
мысль, что реалистическое міровоззрѣніе должно включать 
въ себя, какъ необходимые и равноправные элементы, науку, 
религію и философію; оно, по идеѣ своей, должно обнять 
все разнообразіе существующаго, міръ физической дрироды 
и міръ человѣческой жизнедѣятельности, міръ духовной 
жизни человѣка. Наука о физической нриродѣ существуетъ 
въ видѣ обширнаго цикла чисто опытныхъ наукъ. ІІо „наука 
о человѣкѣ“ не можетъ выразиться въ однѣхъ опытныхъ 
наукахъ (напр. физіологіи, анатоміи и т. п.), но необходимо 
ставйтъ вопросы, дающіо содержаніе метафизикѣ, религіи, 
этикѣ ’). Это сознаніе проникаетъ повѣйшее русское идеа- 
листическое движеніе, что дѣлаетъ ему честви составляетъ 
его заслугу предъ общечеловѣчесісимъ сознаніемъ съ его 
вѣчиыми и непреходящими интересами. Новѣйшее русское 
идеалистическое теченіе, нисколько не посягая на автори- 
тетъ положительной науки, напротивъ стремясь „утвердить 
ее на прочныхъ и истинно-положительныхъ основаніяхъ", 
вмѣстѣ съ тѣмъ стремится отстоять „необходимое разнообра- 
зіе  запросовъ и задачъ человѣческаго духа, для котораго 
наука есть лишь одна изъ сферъ проявленія. Вводя поло- 
жительную науку въ надлежащія границы, оно вмѣстѣ съ 
лѣмъ,- на-ряду съ нею, признаетъ и другія области и устра- 
няетъ суевѣрные предразсудки, препятствующіе свободнои

і) Срав. проф. В. Хвостова: „Чѳго аѳ можѳтъ дать намъ научное 
знаніе?“ (Москов. Ежѳиедѣлышкъ. 1908. № 19): „При построеніи обща- 
го міровоззрѣнія, і которымъ опрѳдѣляется всѳ наше существованіе, 
мы должны обратяться ко всѣмъ элеыентамъ наіпего существа, въ 
томъ числѣ и къ элем^нту мистическому“ (22 стр·). Необходимымъ 
-слѣдотвіемъ этого будетъ признаніѳ, что „метафизическія построе- 
нія являются вполнѣ правомѣрными'“ (ibidem).
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прямо итти навстрѣчу великимъ вопрооамъ духа“ (П. Нов- 
городцевъ въ предисловіи къ „Проблемамъ идеализма“) 0· 

По отношенію къ вопросу, насъ интересующему. во- 
просу о прогрессѣ, мы можемъ извлечь цѣнные выводы изъ 
всѣхъ предыдущихъ разсужденій и мнѣиій ученыхъ про- 
фессоровъ. Проблема прогресса, каісь мы видѣли, ееть и.с- 
ключительно проблема о человѣкѣ, взятомъ въ его высш ихъ, 
исключительно человѣческихъ проявленіяхъ. Эти проявленія 
человѣческаго духа необходимо связываются съ  различ- 
ными метафизичеекимп и религіозными постулатами, и въ 
построеніе теоріи прогресса всѣ этп элементы должны войти 
непремѣыно. И вотъ; изъ предыдущихъ разсужденій мы по- 
лучаемъ для себя право вводить эти элементы, насколько- 
окажется это необходимымъ п о ' реалыш мъ требованіямъ 
духа, въ свои построенія, не опасаясь теперь подвергнуться 
нареканіямъ въ ненаучности, наивномъ мистицизмѣ.

А. Ершовъ.

'  I* ; л1*·.
ψ S ' ·  .4 ♦

ч-

i)■ Сравн. H. Вердяева: Sub specie «eternitatis (Спб—1907); „По- 
зативизмъ, аакъ требоваяіе лриложенія научнаго метода во всѣхъ 
обяйетяХъ зяанія, вѣченъ; вгаука йожетъ быть только йознтивной, и 
релнгнввоѳ или метафизйчѳокое рѣшеніе научныхъ вопросовъ недо- 
пуотшіо. По8нтдввзмъ же, какъ философское міровоаэрѣніё, прѳд- 
ставляетея малоцѣншмъ: онъ духовво принижаетъ человѣаа, рекомен- 
дуѳгь воздержаніе въ отвѣть иа сокровѳннѣйяііе запросы чвяовѣче- 

, скаго духа" (9 отр.).



Тайна вліяяія однон личкости на другум *)-
Внушеніе.

Второй важнѣйшей формой вліянія одной личности на 
другую , послѣ симпатическаго зараженія, является внуше- 
ніе^Насколько бѣдна литература о психичеекомъ зараже- 
ніи, настолько же богата литература, посвягценная изслЬдо- 
ванію внушенія. Но почти всѣ сочиненія о внушепіи зани- 
маются изслѣдованіемъ внушенія, производішаго въ состо- 
яніи искусствешіаго сна, называемаго пшнозомъ. Мы же, въ 
виду того, что внушеиіе въ состоянін бодрствованія чшце 
встрѣчается, чѣмъ внушеніе. въ состоянш гипнотическаго 
сна, займемся разсмотрѣніемъ наиболѣе характерныхъ слу- 
чаонъ перваго. Конечно, при этомъ изслѣдованіи мы будемъ 
пользоваться ж данныші психологіи гшшотическаго вяуше- 
ыія, потому что различіе между внушеніёмъ въ состояніи 
искусственнаго сна и въ состояніи бодрствованія есть раз· 
личіе не.по сущ еству этихъ явленій, а только по степени 
прдатлйвофги объекта внувдёнія: гипнотйческое внушеніе 

( есть ;толысо болѣе яркое ,‘и безпрепятствейаое выраженіе 
того же самаго состоянія, каким ъ ' является " и 'внушеніе 
н аяв у .ѵ Ч . · ,,

.Вызывать посредствомъ внушенія наяву'можно самыя 
разнообразцйся душ евныя переживалія—и ощущенія, и пред- 
ставленія, и чувствованія,й желанія, и движенія, и поступки. 
Вотъ случаи изъёдрактики внуш ешя въ состояніи бодрство- 
ванія, доказываюіціе, насколько іішрока область примѣненія 
внуш енія сравнйтельно съ психическимъ зараженіемъ. Про- 
фессоръ прйноейтъ въ аудиторію, наполненную студентами,

У 4 t *

*)■ Продолженіе cm··1 Jvl Д-Ж. „Вѣра н Разумъ" за 1916 г.
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флаконъ съ жидкостію и заявляетъ слушателямъ, что оии 
сейчасъ почувствуютъ сшіьный и непріятный запахъ, изда- 
ваемый жидкоетію. Послѣ этого предупрежденія онъ, оъ 
нѣкоторыми предосторожностями, какъ бы желая пзбѣгнуть 

•непріятнаго ощущенія отъ ожидаемаго запаха, открываетъ 
флаконъ и въ такомъ состояніи держитъ его нѣкоторое 
время предъ студентами. Вскорѣ онъ замѣчаетъ, что нспрі- 
ятный запахъ подѣйствовалъ: всѣ студенты съ напряжен- 
нымъ вниманіемъ стараются уловить запахъ, многіе изъ- 
нихъ уже морщатся отъ непріятяаго обонятельнаго ощуще- 
нія, а съ нѣкоторыми даже дѣлается дурно. Велико была 
бы изуюіеніе студентовъ, если бы профессоръ открылъ имъ, 
что во флаконѣ не было ничего, кромѣ дистилированной 
воды. Въ этомъ случаѣ было внушено обманчивое ощущеніе, 
называемое галлюдинадіей. Но гораздо чаще приходится 
встрѣчаться со внушеніемъ обманчивихъ предотавленій, и ли  
идещ поражающихъ своею несообразиостію, но принима- 
емыхъ объектомъ внушенія заистинныя.У  Чехова въ „Скуч- 
ной исторіи" проф. Михаилъ Ѳеодоровичъ разсказываетъ, 
какъ онъ, желая посмѣяться надъ етудентомъ-медикомъ 3 
курса, изъ числа „глубокомыслеяныхъ“, заявилъ ему: „Чи- 
талъ я, что какой-то нѣмецъ—забылъ его фамилію—добнлъ 
изъ человѣческаго мозга новый алкалоидъ—идіотинъ“. 
Что-жъ вы думаете? Повѣрилъ и даже на лидѣ своемъ 
уваженіе изобразшгъ: знай, молъ, аашихъ!". Случай со 
внушеніемъ абсурдной идеи объ открытщ идіотина ггред- 
ставляетъ собою анекдогь, но и дѣйствительная жизнь 
изобилуетъ подобными явленіями. Достаточно припомнить 
нѣкоторыя изъ нелѣггыхъ подсказокъ, которыя время отъ 
времени заставляютъ смѣяться всѣхъ въ классѣ, кромѣ са- 
мого виновника смѣха. Такъ, напр., на урокѣ географіи 
ученикъ правильно разсказываетъ о тояъ, какъ изъ подни- 
мающихся съ поверхности моря даровъ 'образуется облако. 
.Дорошо" ободряетъ учитель. „Но какъ же, спрашиваетъ 
онъ, дождевое облако подадаѳтъ къ  намъ иа сушу?“. Спра- 
шиваемый учеайкъ недоумѣваеть. Когда же одинъ нзъ его 
товаршцей додсказалъ ему: ѴШ  пароходѣ перевозять!“ онъ, 
ничгоже сумвяся, довторилъ элу нелѣпость к ъ ; уДивленіід 
учителя Е удовольствій учениковъ. Приведенные яами слу- 
чаи служать иримѣрами внушеійя только ощущеній и вдей„
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но во внушеніи этихъ душевныхъ состояній и заключается 
вся суть дѣла: стоптъ только внѣдрить въ сознаніе человѣка 
оіцущеніе и прсдставленіе, какъ они, по законамъ психоло- 
гической механики, не замедлятъ вызваті» и соотвѣтству- 
ющія имъ движенія, чувствованія, желанія и посгупки, такъ 
что тотъ, кто сумѣетъ овладѣть нашими ощущеніями и 
представленіями, чрезъ это самое пріобрѣтаегь власть и 
надъ другими болѣе сложнымн психическимн пережива- 
і і і я м и  и движеніями и отиравленіями нашего тѣла. При- 
мѣры внуш енія движеній, чувствованій, желаній и поступ- 
ковъ, хотя менѣе многочисленіш сравнительно съ внуша- 
емымп ощущеніями п представленіями, но все же встрѣ- 
чаютс-я на каждомъ ш агу. Классическимъ примѣромъ вну- 
ш енія движеній можетъ служить команда, когда громадное 
количество людей механически совершаетъ движенія, опи- 
санныя словами или отмѣченныя другими знаками. Такъ, 
по приказу своего командира полкъ солдатъ, доселѣ нено- 
движно стоявшихъ, начинаетъ маршировать, но лншь тоявко 
полковникъ скажетъ, чтобы солдаты остановились, какъони, 
точно вісопаяные, замрутъ на мѣстѣ. Полковникъ, слѣд., 
словами команды, вызывающимн извѣстные образы, или 
ндеи, то внушаетъ движенія, то занрощаетъ ихъ,—н каж- 
дый, точно автоматъ, безъ критики и размышленія пови- 
нуется ему. Чувствованія можно внушать чрезъ посредство 
ощущеній, представленій и движеній. Скажите сидящей 
предъ вами дамѣ, что по ея головѣ ползетъ отвратительный 
паукъ,—и она тотчасъ же почувствуетъ, какъ онъ движется, 
испытаетъ чувство страха и отвращенія ииостарается сбро- 
сить его съ своей головы. Поэты заставляюгь насъ пережи- 
вать самыя разнообразныя чувствованія чрезъ возбужденіе 
въ нашемъ умѣ яркихъ образовъ и картинныхъ представ- 
леній. Когда мы говоримъ опечалвнному или разсерженному 
другу: „Ну, 0удегь сердиться, улыбниоь“! и тотъ улыбается, 
то у  него въ ѳтотъ моментъ, по внушенію выразительныхъ 
движеній удовольствія, возникаетъ въ душ ѣ и самое чувство. 
Ж еланія и доступки, въ свою очередь. также слѣдуютъ зачув- 
ствованіями, какъ тѣ—за ощущеніями и идеями. Допустпмъ, 
что одна дама говоритъ другой: „Какую хорошенькую мате- 
р ію .я  сегодия очень дешево кулилавъ  такомъ-томагазинѣ!“ 
Та сейчасъ же^ по уходѣ своей знакомой, отправляется къ
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названному торговцу за покупкой. Она уже сдѣлалась объ- 
ектомъ внушеиія со стороны своей знакомоіі. Войдя же въ 
магазинъ, она дѣлается жертвой внушенія со стороны умнаго 
п ловкаго приказчика: онъ внушаеть ей сдѣлать много та- 
к і і х ъ  йокупокъ, о которыхъ она и не думала по дорогѣ въ 
магазииъ. Съ смѣшанныиъ чувствомъ радости и страха дама 
показываетъ свои иріобрѣтенія мужу и въ третій разъ  дѣ- 
лается объектомъ внушенія уже со стороны ыужа, который 
рѣшительно заявляетъ, что ея покупки и не нужны, и не 
красивы, и не дешевы. Дама опечалена и обезкуражена и 
готова снова идти въ магазинъ, чтобы возвратить ненужньтя 
ей покупки и получить обратно свои деньги. Поступки 
дамы въ указанномъ нами случаѣ вызывались ея измѣняв- 
шимися желаніями, ажеланія—противоположными чувствами, 
подъ власть которыхъ она подпала по причииѣ внуш енія 
ей противорѣчащихъ идей о прецметахъ ея неудачиой опе- 
раціи.

Конечно, ’ далеко не всегда внушеніе развиваетсятакимъ 
образомъ. и д о х о д й т ъ  до такого предѣла. Часто оноограни- 
чивается внѣдреніемъ въ сознаніе однѣхъ идей, нѳ влеку- 
пщхъ за собою ни чувствованій, ни поступковѣ. Число вну- 
піаемыхъ намъ идей собственно безконечно. Всѣ яапіи -мнѣ- 
нія, вдгляды н знанія, какія мы пріобрѣтаейъ no довѣрію 
къ сообщающймъ ихъ лйцамъ, безъ доказателъствъ, раз- 
мышленія и критики, суть результаты вепосредственнаго 
или иосредственнаго внуійеній со стороны безчисленнаго 
количества лицъ. Какъ, черезъ какіё способы осуществляется 
такое разностороннее внушеніе? Выражаясъ кратко, нужно ска- 
зать, что внушеніе совершается посрвдствомъ намѣренно на- 
правляемыхъ на объектъ внушенія Шаковъ, назш аемыхъ сим- 
волами. Символъ есть чувбтвенный образъ, посредствомъ ко- 
тораго само по себѣ * не чувственное, а абстрактиое пред- 
ставленіе или мысль становятся доотупнымя созерцанію. 
Какъ чувственяый знакъ, символъ оказываетъ возбужда- 
ющее дѣйствіе на душу человѣка, вызывая въ ней ц ѣ л н й ряд ъ  
представленійи чуветвоваяій, относящихся къ обознайаёмому 
с й м во ло м ъ  цредмету. Символовъ существуетъ бёзчисленное 
множество, Йхъ' можно дѣлить по областямъ ихъ при- 
мѣненія—да сижволы научные, художественныё, юридическіе, 
нравственинв, религіоз йые і т .  д., но дяя наіивй цѣли
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лучш е придерживаться ихъ дѣленія на свѣтовыо. и цвѣто- 
вис  (буквы, ноты, цифры, иадписи, фотографическіе сішмки, 
картиньт, жслѣзнодорожіше, морскіе и т. п.), звуковыв (олова, 
восклицанія, музыка, пѣніе и т. д.), двигательнис (жесты, 
шімика, тѣлодвиженія и т. д.) it преджтные (кресты, зна- 
М(дна. зерцала, гербы п т. д.). Дѣленіе символовъ ио ихъ 
матеріалу лучше, чѣмъ дѣленіе по областямъ примѣненія 
потому, что облегчаетъ пользоваиіе ими при внушеніи. Вну- 
шеніе иользуется всевозможными символами, начиная съ 
самыхъ простыхъ, каковы напр., звуки и знаки, и кончая 
самымп сложными, каковъ, напр., правоелавный христіан- 
сісііі храмъ съ его архитектурой, внутреннимъ убранствомъ 
и богослуженіенъ.

Конечно, всего чаще пользуются люди при внушеніи сло- 
вомъ, потому что оно есть самое доступное, вѣрное и гиб- 
кое орудіе для пробужденія идей.- Но въ нѣкоторыхъ слу- 
йаяхъ цѣлесообразнѣе употреблять другіе символы, такъ 
какъ часто слова не производятъ желательнаго эффекта по 
самымъ различнымъ причипамъ, которнхъ нѣтъ возможно- 
стп обозрѣть. Наиболѣе дѣііствительными символами яв- 
ляіотся художествешше и религіозіше, такъ что тотъ, кто 
хочетъ особенно силыіо и глубоко подѣйствовать на людеіі 
посредствомъ внушенія, долженъ быть или жрецомъ Апол- 
лопа и л іі  священиоелужителемъ и пророкомъ Истиннаго Бога, 
или, no меньшеіі мѣрѣ, пользоваться готовыми символами 
извѣстныхъ художниковъ и пророковъ.

Ири пользованіи символами, какъ орудіями внушенія, 
яе нужно забывать того, что символы важны не сами по 
пебѣ, не по' своей формѣ й матеріалу, а какъ образы из- 
вѣстныхъ идей, чувствованій и настроеній. Кто не знаегь 
того, что въ очахъ христіанъ кр&стъ цѣяенъ йе*» по своей 
формѣ й ‘ яе йо своему матеріалу я  отдѣлкѣ его, a no своему 
символическому значенло. Онъ есть символъ самаго дѣн- 
наго, что ееть- въ нашей жизии,—символъ содѣланнаго Хри- 
стомъ нашего4 епаеенія и потому возбуждаѳтъ цфлую еи- 
стему торжественіщ хъ мыслей и благоговѣйныхъ чувство- 
ваній,—настолько глубокихъ й  т о н к й х ъ , что благочестивые 
христіане считаютъ грѣхомъ начертать креетъ на землѣ изъ 
боязни того, что онъ можеіъ быть попранъ чьими-нибудь но- 
гами. Въ глазахъ же евреевл^яуязычниковъ въ до-хриетіан-
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ское время кресгь былъ символомъ позорной и мучитель- 
ноіі казни и потому былъ предыетомъ ужаеа и отвращенія. 
Знамя полка въ глазахъ JI. Толсхого было простой тряпкой, 
которую бы нужно разорвагь,—въ глазахъ же воина—оно 
священная хоругвь, которую нужно чтить и оберегать, не 
щадя жизни. И совершенно неизбѣжно происходитъ то, что 
при воспріятіи однихъ и тѣхъ же символовъ уразны хълю - 
дей пробуждаются неодинаковыя идеи и различныя чувство- 
ванія. Качество и количество вызываемыхъ символомъ пред- 
ставленій и чувствованій обусловливается двумя причн- 
нами—символомъ, съ одной стороны, и постояннымъ и вре- 
меннымъ умонастроеніемъ воспринимающаго человѣка, съ 
другой. Это умонастроеніе называется апперцепдіей. Нужно 
напередъ знать, каково умонастроеніе человѣка, чтобы воз- 
дѣйствовать на него посредствомъ того или иного символа. 
ІІо какъ.бынв были различны возбуждаемыя'символомъ идеи 
и чувства, во всякомъ случаѣ мы имѣемъ право назвать 
всѣ символы—окаменѣвшими мыслями  и  многіе изъ нихъ, 
сверхъ того, еще и застш ш ими чувствами. Оперирующее 
при помощи символовъ внушеніе и стремится къ  тому, что- 
бы превратить вещественный символъ въ психическое со- 
стояніе, чтобы оживить затвердѣвшія мысли и  разогрѣть 
охладѣвшее чувствованіе.

Что же при внушеніи оживотворяетъ мертвое и воз- 
грѣваетъ охладѣвшее? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, 
проанализируемъ нѣсколько случаевъвнушенія. Положимъ, 
что вы говорите сидящей предъ вами дамѣ, что по ея го- 
ловѣ путешествуетъ отвратительный паукъ, хотяна самомъ 
дѣлѣ на ея головѣ нѣтъ ни одного насѣкомаго, т. е. вы 
внушаете дамѣ ложную идею посредствомъ словъ. Что же 
дѣлаетъ вашъ объектъ внушенія? Дама валш сиыволы— 
слова переводитъ въ идею, мысль; она· довѣрчиво относится 
къ внушенной вами мысли; вть ея умѣ возникаетъ образъ 
паука, дередвигающагося по, ея волосамъ; она какъ бы ощу- 
щаетъ движенір этого страпшаго и дротивнаго насѣкомаго; 
въ  вависимости о.тъ зтого у  нея въ душѣ возникаетъ не- 
пріятное чувство; съ цѣлію избавиться отъ него она подни- 
маетъ руку и  стреіштельно проводитъ ею до своим ъволо- 
самчц яолагая, далѣе, чго такимъ движеніемъ она сбросила 
паука, дама наклодяется и смотритъ на то мѣсто, куда онъ,
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ио ея разсчету, долженъ упасть. Вы внушили дамѣ идею 
нахожденія паука на ея головѣ; она воспрпняла эту пдеіо 
безъ критики и обсужденія, какъ дѣііствитслыіыіі факть, 
и въ дальнѣйшемъ чувствовала и вела себя совершенио 
такъ же, какъ и въ томъ случаѣ, еслн бы, по отражонію 
въ зерісалѣ, сама увидѣла на своей головѣ отвратительнаго 
паука. Возьмемъ еіце примѣръ изъ практикіі гипнотичеокихъ 
внушеній. Гипнотизеръ говоритъ гяпнотизпруемому, что 
даетъ ему выпить большой стакаігь водгеи, хотя на 
самомъ дѣлѣ  ничего не даетъ. Гішнотизируемый подноеитъ 
воображаемый стаканъ ко рту, но такъ, что ос-тается проме- 
жутокъ между рукою и ртомъ, точно въ рукѣ у  него на- 
стоящій стакаиъ; выпивая изъ мнимаго стакана водку, онъ, 
надо полагать, испытываетъ соотвѣтствующія вкусовыя, обо- 
нятельныя, опязательныя и двигателыіыя ощущенія; впа- 
даетъ, далѣе, въ состояніе подлнннаго 'опьяненія, потому 
что краснѣетъ въ лицѣ, жалуется на головную боль, не- 
твердо держится на ногахъ и испытываетъ мучительный по- 
зывъ къ рвотѣ,—словомъ, ведетъ себя совергдеішо такъж е, 
какъ велъ себя въ тѣхъ случаяхъ, когда приходилось ему 
на самомъ дѣлѣ выпивать много водкн. Оба случая—съ да- 
мой и опьянѣвшимъ господиномъ—вскрываютъ предъ намн 
ліессанизмъ внушенія. Посредствомъ словесныхъ символовъ 
было внушено имъ обоимъ ложное ощущеніе (галлюцина- 
ція), къ которому оба они отнеслись, какъ къ дѣйствитель- 
ному. Они допустили ошибку по причянѣ довѣрія къ вну- 
шителямъ только въ началѣ; въ дальнѣйшемъ же ихъ пе- 
рея^иванія и поведеніе были вполнѣ естественны и цѣле- 
сообразны,?какъ.соверш авшіяся по законамъ психологиче- 
ской механики. И дама и госдодинъ сдѣлались, собственно 
говоря, жертвами своей довѣрчивости къ внушителямъ. Въ 
этомть дот рги  къ справедливости внушенія и заключается 
главное условіе успѣшности внушенія. Третій примѣръ по- 
кажетъ намъ, что является главнымъ факторомъ внушенгя, 
поражающаго насъиногда чудесностію своихъ явленій. Докт. 
Ж анэ однажды сказалъ Розѣ, страдавшей истерическими 
судорогами желудка, что онъ поставилъ ·βή на больное мѣ- 
сто горчичникъ, тогда какъ на самомъ дѣлѣ тшкакого гор- 
чичника поставлено не было.: Спустя ыѣсколько часовъ, онъ 
конотатировалъ вздутіе кожи, именно темнокраснаго цвѣта, 
пмѣвшее форму удлиненнаго трехугольника; при эгомъ
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ему бросилась въ глаза одна странная подробиость: всѣ 
углы этой фигуры были какъ нарочно отрѣзаны. Онъ замѣ- 
тнлъ больной, что ея горчичникъ имѣетъ странную форму. 
„Вы, отвѣтила она, развѣ не знаете, что у  бумаги Rigollot 
всегда отрѣзаны углы, чтобы она не прпчиняла боли?“ 
Очевидно, заключаетъ Жанэ, имѣвшееся у нея предетавле- 
ніе о формѣ горчичника опредѣлило размѣры и ф о р м у к р а- 
сноты. Въ другой разъ онъ поиробовалъ внушить ей, что вы- 
бралъ бумагу для горчичника въ формѣ звѣзды съ 6-ю кон- 
цами,—тогда красное пятно на указанномъ мѣстѣ получи- 
лось именно такой формы. To же самое было и съ внуш ен- 
нымъ горчичникомъ въ формѣ буквы S на лѣвой сторонѣ 
гр у д и !). Иптересные опыты Жаиэ не оставляютъ никакого 
сомнѣнія въ томъ, что фаптазгя является главнымъ факто- 
ромъ внушенія, какъ психическаго состоянія человѣка. Она, 
такъ сказать, подхватываетъ воспринятую безъ критики и 
обсужденія идею и превращаетъ ее въ яркій образъ, съ ко- 
торымъ сочетаются соотвѣтствующія движенія въ мозгу и 
органахъ воспріятія. Вслѣдствіе этого внушенная идея и 
преобразуется вд. ощуіцеиіе, хотя и обмацчивое, до нйсколько 
не уступающее по своей живости, убѣдилельности и  ;дѣй- 
ственноста нормальному ощущенію., Въ оддоахъ съ Ро-> 
зой именно фантазія ея в ы з ы в а л а т ѣ л ѣ  тѣ темнокрасныя 
пятна, какія обыкновенно получаются огь. · цаложенія гор- 
чичника. Опыты со внущещѳиъ съ неиререкаемостію убѣж- 
даютъ насъ въ томъ,, что иногда вообразить что-н. все равно, 
что испътать это на самомъ дѣлѣ. Живое и пламенное 
воображе-ніе.—чудесная сила, способная умирающаго воскре- 
сить и вполнѣ здороваго умертвить, при отсутствіи къ тому 
какихъ-ниб. объективныхъ причинъ. Нудесная сила фанта- 
зій давно всѣмъ извѣстна. Но въ новѣйшее время старое 
ученіе о могущественной сидѣ фантазіи возродилось, въ 
нѣсколько иной формѣ,—ф ораѣ теорги идей—силъ, принад- 
лежащей французокому ученому Фуллье. При свѣтѣ . этой 
теорій намъ становятся до нѣкоторой степени пднятны тѣ, 
значительныя и  лногда странвыя.измѣненія, как-ія вызыйаетъ 
въ душ ѣ й.доведеніЕ человѣка внушенная идед. Вотъ по- 
чеііу мы кратко излош ш ъ основныя положенія и  доказа- 
тельства теоріи з^дей-^едлъ. ■

• Жанэ. Цатаров.1 сочий., стр. 157-̂ *158. -:у·.
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Обычно идею, илп представленіе о какомъ-ннб. пред- 
метѣ считаютъ блѣднои копіей первоначальнаго воспріятія. 
относящейся къ нему такъ же, какъ тѣиь о т ііо с п т с я  къ 
предмету, или фотографическііі безжизнеиннй снішокъ—къ 
живому существу. Но совремеаные ученые самымъ рѣшн- 
тельнымъ образомъ ополчаются противъ такого продстав- 
ленія о ігриродѣ идеи. По ихъ убѣжденію, идея о предметѣ. 
какъ бы mi была стара по своему возрасту, въ момеитъ 
своего возникиовенія въ сознаніи оживляетъ тѣ чувствп- 
тельные н двигательные элементы, какіе дѣйствовали при 
самомъ воспріятіи представляемаго предмета: идея, напр., 
купанья есть не простое отраженіе предмета въ нашемъ 
умѣ, подобное отраженію его въ зеркалѣ, а ожввленіе тѣхъ 
самыхъ чуветвительныхъ и двигательныхъ элементовъ, ка- 
кіе имѣли мѣсто при настоящемъ купаиьи. Если эти эле- 
менты оживаютъ въ полномъ составѣ и съ значительной си- 
лой, то мы будемъ имѣть яркую и интенсивную идею; ес-ли 
же элементы первоначальнаго оіцущенія возникаютъ только 
отчасти или же съ ослабленной силой, то и идея окажется 
менѣе яркой и дѣйственной. Иногда идеи биваютъ настолько 
ярки и интенсивны, что вполиѣ могутъ, по своей жизнен- 
ноети и дѣйственности, лоспорить съ дѣйствительными ощу- 
щеніями и воспріятіями,—даже способны бываютъ затмить 
π побѣдить ихъ. He только романъ Сервантеса „Донъ-Κπ- 
хотъ“, но и многія біографіи знаменитыхъ и незнаменитыхъ 
людей показываютъ, что представлягогцая и воображающая 
дѣятельность душ и можетъ доходить до уетойчивыхъ гад- 
лкщстаацій* которыя иногда опредѣляютъ собою всю жизнь 
человѣка, отодвигая на задній шганъ воспріятія дѣйетвп- 
тельной жизни. Если такіе ’случаи въ общемъ не такъ t a ­
el'll, τυ примѣры и доказательства двигательной ѵсилы идей 

- въ равной съ ощущеніями степеаи лоложительно встрѣча- 
ются на каждомъ ш агу. Каждый день нашей жи8ни, если 
мы будемъ внимательно наблюдать за собой, способенъ пред- 
ставить непререкаш ьш  доказательства могущеотва идей, ко- 
торыя, по шаблонжому выраженію, двигають міромъ. Такъ, 
когда мы ярко предетавимъ себѣ, въ состояніи голода, ка- 
кое-ниб. вкусное куш анье, то у  насъ въ полномъ смыслѣ 
слова—„слюнки потекутъ", Ееліа же не менѣе ярко пред- 
етавимъ себѣ идею какого'-яиб„ отвратительнаго кушанья
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шш вещества, проникшаго въ нангь желудокъ, то можемъ 
почувствовать позывъ къ рвотѣ—отъ одного представленія. 
Дѣти и взрослые—подвижыые и чувствителыше люди, когда 
съ увлеченіемъ разсказываютъ о чемъ-ниб. (т. е. когда въ 
ихъ головѣ проходитъ рядъ яркихъ идей), то наглядио, по- 
средствомъ мимиіш, жестовъ и тѣлодвиженій, изображаютъ 
разсказываеыое событіе—они непроизвольно разыгрываютъ 
его. Посредетвомъ подходящихъ движевій они показываютъ, 
какъ, напр., остолбенѣли отъ неожиданной ветрѣчи съ дру- 
гомъ, какъ стали обнимать и цѣловать другъ друга, какъ 
въ это время на нихъ наѣхалъ было автомобиль, какъ они 
шарахнулись въ сторону при этомъ и т. д. Ихъ оживлен- 
ная мимика и жеетикуляція есть только безпрепятственное 
выраженіе тѣхъ движеній, какія вызываютъ вспомннаемыя 
идеи. Кто разсказываетъ о чемъ-ниб. безъ этихъ иллюстри- 
рующихъ движеній, тотъ, если онъ не особенно долго уи- 
ражнялся въ сдерживаніи своихъ движеній, испытываетъ 
довольно замѣтный позывъ къ  нимъ. Особенно ясно онъ 
ощущается тогда, когда при разговорѣ съ высокопоставлеы- 
ными людьми мы считаемъ неумѣстнымъ жестикулировать 
и отражать на евоихъ лицахъ переживаемыя водненія. Мы 
чувствуемъ тогда нѣкоторую' тяжесть огь необходимости по- 
давлять тѣ движенія, которыя сами собою напращиваются 
по ходу нашихъ идей, то предваряя, то сопровождая, то 
заключая ихъ. Мыелнть волухъ—значвтъ подавлять движе- 
яія многихъ муокуловъ тѣла, кромѣ муекуловъ органовъ 
произношенія; м ы сяитьж е про себя—значитъ подавлять и 
рѣчевыя движенія. Но: какв бы мы ни были искусны въ по- 
давленіи разнаго рода движеній, возникающихъ въ связи съ 

• пронасящимися въ умѣ идеями, все же эти движенія совер- 
шаются хотя и въ зачаточномъ видѣ. По этимъ зачаткамъ 
двюкеній, надо полагать, нѣкоторые искусные люди и чи~ 
таютъ наш я мысли. Когда же мы безпрепятственно отдаемся 
потоку своихъ идей, то я  ■ неискусный въ чтеыіи мыслей 
можегъ яногда догадаться, о чемъ мы думаемъ, или вѣрнѣе, 
что ды цредставляемъ себѣ. Такъ, когда мы думаемъ 5 вы- 
сйкодъ дврѳвѣ, небѣ, звѣздахъ, то наши глаза йевольно под- 
нимаются вверхъ; когда же мы думаемъ объ обуви, о пре- 
смыкающеися, о травѣ, то они, по тому же закону, нѳвольно 
доворачиваютея вшізъ. Двиясенія эхи могутъ бш ъ очеыь бы-
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стрыми и неполными, но наблюдательныіі человѣісъ не оста- 
витъ и ихъ безъ вниманія. Вѣдь извѣстно, что нѣкоторые 
изъ глухихъ людей прекрасно понилаютъ разговоръ окру- 
жающихъ лицъ, потому что хорошо улавливаютъ тѣ рѣче- 
выя движенія, значительной доли которыхъ мычастоисамн 
■не замѣчаемъ.

Всѣ указаниые факты и наблюденія служатъ достаточ- 
нымъ основаніемъ къ  тому, чтобы утверждать, что идеи суть 
ж ивы я состоянгя, обладающія двигательной силой; она въ 
среднемъ меныпе, чѣмъ двигательная сила ощущеній, но 
все же настолько значительна, что можно съ усдѣхомъ 
пользоваться идеями, какъ средствомъ воздѣйствія на лю- 
дей. Идеи суть не блѣдныя, разсѣеваемыя тѣни,—не без- 
жизненные призраки, приходящіе и уходящіе безъ всякаго 
•слѣда въ душѣ; нѣтъ—онѣ суть возбудители души, ея дви- 
гатели. Конечно, двигательная сила свойственна не всѣмъ 
идеямъ въ одинаковой степени. Въ то время, какъ однѣмъ 
идеямъ „безъ волненья внимать невозможно“, другія въ сла- 
бой лиш ь степени нарушаютъ душевное равновѣсіе, а третьи, 
повидимому, и совершенно лишены еилы волновать и дви- 
гать душ и и тѣла людей. Къ первой категоріи нужно от- 
нести религіозныя и художественныя идеи, а  къ третьей— 
отвлеченныя ионятія. Нужно имѣть особый складъ души, 
чтобы взволноваться при чтеніи „Логики“ Гегеля, и нужно 
бить не человѣкомъ, чтобы остаться холоднымъ при чтеніи 
Евангелія. Большшіство идей, съ которыми одерируетъ вну- 
шеяіе, принадлежатъ къ многочисленнымъ промежуточнымъ 
ступенямъ между иервой и третьей категоріями. Движущая 
сила идей зависитъ не толысо отъ болѣе или менѣе дѣн- 
наго содержанія ихъ, но и отъ степени ихъ яркости а  кон- 
кретноста. Одна и  та же мысль прожзведетъ разноё впечат- 
лѣніё въ завиоимости отъ формы ея изложенія: выраженная 
красиво, ярко и наглядно, она пройзведёть болѣе сильное 
вліяніе на человѣка, чѣмъ въ томъ случаѣ, если она будетъ 
облечена въ блѣдно-прозрачную ткань отвлеченности. Одно 
дѣло сказать сухую и скучнуго сентенцію: „человѣкъ всегда 
долженъ говорить правду“, и друтое—облечь ту же мысль 
въ  форму пословицы: ,длѣбъ соль ѣшь, а правду рѣжь“. 
Пословица, до яричинѣ своѳй образности и рифмованности, 
произведетъ болѣе сильное4 вйечатлѣніе. На подмогу раз-
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судку въ послѣднемъ случаѣ приходитъ фантазія и эстети- 
ческая эмоція, которыя и углубляютъ воздѣйствіе идеи. 
Важное значеніе имѣетъ и интонація голоса внуш ителя. 
Если мы скажемъ дамѣ про ползухцаго по ея головѣ боль- 
шого лаука съ чувствомъ страха, то произведемъ неотрази- 
мое внушеніе; а если бы ограничплись мимоходнымъ замѣ- 
чаніемъ безразличнаго тона, то могло бы случиться, чтоона 
и не услышала бы насъ. Въ первомъ случаѣ на подмогу 
внушаемой идеѣ приходитъ наше чувство, способное ио 
симпатіи передаваться другимъ людямъ, заражать ихъ.

Доселѣ сказанное позволяетъ намъ болѣе или менѣе 
детально описать механизмъ внушенія и дать опредѣленіе 
этому понятію. ІІрежде всего на внушаемаго направляется 
рядъ понятныхъ ему символовх>; онъ воспринимаетъ и пере- 
водитъ вещественные символы въ лсихическія состоядія. 
или идеи; идеи, по довѣрііо къ внушителю, принішаются 
безъ критики и обсужденія за истинныя; проиикши въ со- 
знаніе^ онѣ оживляются фантазіей, т. е. воскрешаютъ въ  
нервдой системѣ тѣ чувствительные и двигателыш е эле- 
менты, какіе были присущи аналогичному со внуш еніемъ 
ощущешю, или вослріяхію, вслѣдствіе чего идея превращ а- 
ется или въ галлюцинацію шгя въ очень яркій обрааъ> гал* 
люцинація и яркій образъ, не встрѣчая дротиврдѣйртвія и 
сдержки, осложняются соохвѣтствующими чувсхввваніями, и 
по ихъ давленію, или часто безъ нихъ, мапшнально осуще- 
ствляготся въ дѣяхельности. Выушенныя идеи все равно, 
что дѣти. Когда при нихъ находятся ррдители (ихъ разумъ 
и воля), то они и сами себя сдерживаютъ и удерживаются 
родителями. Когда же они осхаюхся дома одни, то, не встрѣ- 
чая сдержкд ни совнѣ, т  извнутри, особенно далеко захо- 
дятъ въ своихъ играхъ, шалрртяхъ и проказахъ, безъ вся- 
каго стѣсненія осущесхвляя всѣ идеи, случайно возника- 
ющія вдь дхъ разгоряченяомъ ііоагу. Человѣкъ въ состояніи 
внушенія, откававшись почему-либо охъ своего разума й 
воли, урезъ эхо самое .предосхавляетъ лолный прострръ для 
воргфйнимающбй и  осуществляющей дѣятельнооти низш ихъ 
ц&нтровъ, вслѣдохвіе чего брлѣѳ заслуживаѳхъ названіе 
одушевленнаро автомата, чѣмъ евободно разумнаго существа. 
Мы называемі его автоматомъ похому, что въ его дудхѣ 
поодѣ того, какъ оігь отвазадся хохя бы. а  на время отъ
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своего разума и воли, все возникаетъ п происходитъ поза- 
конамъ психологической механики. Но лишь только прой- 
детъ моменть внушенія, и вы спросите дѣйствовавшаго по 
внушенію, почему и для чего онъ допустилъ такія-то нелѣ- 
пыя м ы с л і і  или совершилъ безсмысленныя дѣнствія, какъ 
возвращаются къ человѣку его разумъ н воля. ГІрактпка 
показываетъ, что въ такихъ случаяхъ разные объекты вну- 
шенія ведутъ себя неодинаково: на вопросъ о мотивахъ и 
основаніяхъ своего поступка одни молчатъ, другіе прос-то- 
сердечно заявляютъ, что не имѣли никакихъ мотпвовъ, a 
поступили „такъ-просто, не подумавши"; третьи не скры- 
ваютъ, что пхъ что-то подмывало, толкало къ совершенію 
дѣйствія, а  четвертые, къ которымъ обыкновенно относятся 
наиболѣе одаренные и самолюбивые люди, съ цѣлью докз- 
зать сврю самостоятельность и разумность, выдумываютъ 
мотивы для внушениыхъ имъ дѣйствій. Часто ихъ мотива- 
ція бываетъ не менѣе странна, чѣмъ и ихъ поступки въ 
состояяіи внушенія. Д-ръ Молль въ своей обстоятельной 
книгѣ о гипііотнзмѣ разсказываетъ, что одному госиодпну 
приказали послѣ пробужденія отъ гипнотическаго сна взять 
горшокъ съ цвѣтами съ подоконника, завернуть его въ пла- 
токъ, поставить его на дпванъ и затѣмъ отвѣсить горшку 
три поклона, Все это онъ выполни*ть пунктуально. ІІа воп- 
росъ, что побуднло его такъ поетупить, онъ отвѣтилъ слѣ- 
дующее: „Знаете, послѣ пробужденія я тамъ увидѣлъ гор- 
шокъ съ цвѣтами. Ну вотъ... я  себѣ сказалъ, что теперь 
холодновато, что хорошо было бы согрѣть эти двѣты, такъ 
какъ иначе они погибнутъ. Ну... я завернулъ. ихъ въ пла- 
токъ; затѣмъ я  подумалъ бебѣ, что диванъ стоитъ такъ 
удобно врзлѣ' печкд, такъ5̂ возьму-ка я  горшокъ съ цвѣтами 
и ггоставлю его на диваідь“.·—„Н у/ спросили( его, а зачѣмъ 
же вы клавгялись горш ку?“ „Поклоны я больше сдѣлалъ 
изъ уваженія къ ’самому себѣ за прекраснуго мысль, кото- 
рая мнѣ првгшла въ голову“. Такъ отвѣчалъ объектъ вну- 
шенія на лукавый вопросъ и при этомъ прибавилъ, что во- 
все это не такв глудр, дакъ кажеТся, потому что у него на 
все были свои резовгы.

На основаніи Вышесказаннаго мы можемъ дать такое 
опредѣленіе термину—внуиіенге: оно есть внѣдреніе, посред-

И
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ствомъ символовъ, въ дугиу человѣка какой-ниб. идеи, кото-. 
рая  принимается довѣрчиво безъ критики и  обсужоенія 
и. подхеаченная фантазіей, виполняется въ потребныхъ 
случаяхъ машшально. Проф. Бехтеревъ х) удачпо сравншгъ 
внушеніе съ проншшовеніемъ какого-ниб. человѣка въ наш ъ 
домъ черезъ черныи, не всегда охраняемый и веоьма часто 
открытый ходъ. Развивая сравненіе, мы скажемъ далѣе: 
проникпуть въ внутренніе покои чрезъ этотъ ходъ можетъ 
и хулиганъ,—тогда онъ безъ труда подчиняетъ своей пре- 
ступной волѣ слугь и хозяевъ, лишающихся огь неожи- 
даннаго и страшнаго нападенія своего разума и воли.

Какъ видно изъ дзннаго опредѣленія и предшествγ ­
ιο щаго ему разсмотрѣнія, для успѣшности внуш енія необхо- 
димы ,три условія: 1) нужно пргобрѣсти довѣріе со стороны 
объекта внушенія, 2)—енѣдрить въ его сознаніе какую-ниб. 
идею и 3) насколько возможно, оживить ее. Теперь мы под- 
робнѣе разсмотримъ эти три условія, при наличности кото- 
рыхъ внушёніе обыкновенно доходитъ до своего естествен- 
наго предѣла, состоящаго въ механическомъ выполненіи 
какого-ниб. дѣйствія. Такъ какъ терминомъ-внушеніе обычно 
обозначается и воздѣйствге енушгітеля на внушаемаго и 
состояніб внушаемаго подъ вліяніемъ внушающаго, то мы 
разсмотримъ благопріятствугощія внушенію условія со сто- 
роны внушителя и со стороны подлежащаго внушенію.

Способность внушать другамъ людямъ, которую мы 
будемъ называхь внушительносшю , есть слѣдстіе превос- 
ходст а  человѣка въ извѣстныхъ отношёніяхъ, его убѣж- 
денности и  увѣренности въ себѣ, и  щлесообразности пріемовъ 
внушенія. Подобно тому, какъ во внѣшней природѣ болѣе 
могущественная сила подчиняетъ себѣ меяѣе могуіцеетвен- 
ную, такъ и въ человѣческомъ обідествѣ авторитетное въ 
извѣстномъ отношеніи лицо оказываегь, часто помимо сво- 
его желанія и даже вѣдома, сильное внушающеё дѣйствіе 
на менѣе авторитетнаго въ  этомъ же отношеніи человѣка. 
Однймъ изъ самыхъ автбритвтйыхъ во многихъ отношеніяхъ 
лидв, какихъ толвко знаёхь исторія, былъ Наполеонъ I.

J} Внушевіѳ я  вго роль въ общѳственной жизта. Опб., 1908 г., 
стр. 12—13. '· '■·’ ’’
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Сила его личнаго вліянія была настолько велика, что его 
обаянію подпадали даже лица, не хотѣвшія признавать его 
авторитетности или же ничего не слышавшія о ней. При 
личномъ соприкосновеніи съ нимъ чувствовалось, что отъ 
него исходила ка.кая-то сила, подчинявшая всякаго его волѣ. 
Признаніе же авторитетности, высшую степень котораго 
представляетъ слава, усиливаетъ внушительность прослав- 
леннаго человѣка до такой степени, что часто дѣлаются не- 
возможными и почти во всѣхъ случаяхъ безплодными, со 
стороны менѣе авторитетныхъ, протестъ, оппозиція и кри- 
тика его сужденій и распоряженій. Слава идетъ впереди 
внушителя, устраняетъ съ его пути всѣ препятствія и по- 
м ѣ х и и  заставляетъ его враговъ прятаться и смолкнуть до 
того времени, пока продолжается свѣтлое воспоминаніе о 
дѣяніяхль прославленнаго. Исключеніе изъ этого правила ео- 
ставляютъ тѣ трагическіе случаи, когда какой-ниб. научный, 
художественный, нравственный и религіозігый геній на- 
■столько опережаетъ своихъ современниковъ, что тѣ не въ 
состояніи его понять и потому влекутъ его на Голгоѳу, 
какъ врага общественности и изверга рода человѣческаго. 
Людекоѳ невѣжество не въ состояніи оцѣнить его идей, люд- 
ское самолюбіе не можетъ проетить ему его превосходптва и 
•особенно его разоблаченій и обличеній, а людская косность 
не в‘ь силахъ слѣдовать за нимъ.и эти три гар ти , составивъ 
лрестуш ш й тріумвиратъ, подписываютъ смертный приго- 
воръ тому, кто хотѣлъ быть и былъ великимъ благодѣте- 
дем ъ  человѣчества.

·(. Сд. превосходотвомъ человѣка въ какомъ-либо отно- 
шеніи соёдинявтся и на оозяаніи его утверждается увѣрен- 
ность въ  себѣ, служащ ая вторымъ условіемъ уепѣшности 
внушенія. Увѣренность в з  себѣ, или самв^ѣренность мо- 
жетъ принимать самыя различныя формы,>яачиная съ умѣ- 
реннаго чувства собственнаго достоинства и кончая необык- 
новенной гордостію. Съ той и другой формой самоувѣрен- 
ности сочетается извѣстная смѣлость, которая, по пословнцѣ, 
города беретъ. Смѣлость, смотря по тому, на чемъ базиру- 
ется питающая ее самоувѣренность человѣка, въ свою оче- 
редь, прннимаетъ видъ то безцеремонности, то нахальства, 
ло храбрости. Всѣ эти спутники превосходства и самоувѣ-
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ренности увеличиваютъ въ той или иной степени внуш и- 
тельную силу человѣка. На базарѣ житейской суеты вну- 
шительность человѣка не имѣетъ болѣе опаснаго врага, 
чѣмъ скромность и смиреніе, и болѣе могущественнаго со- 
юзника, чѣмъ необыкновенная гордость. Очень остроумно 
разсуждаетъ на зту тему Максъ Нордау въ своихъ „Пара- 
доксахъ“. „Имѣй, пишетъ онъ, самыя болыпія заслуги, будь 
въ высшей степени даровитъ, совершай самые трудные и 
полезные подвиги, но если ты при этомъ скроменъ, то ни- 
когда не дождешься награды за свой трудъ... Быть скром- 
нымъ—значигь оставаться у  дверей и уступать другимъ- 
первыя мѣста; нерѣшительно подходить къ трапезѣ, когда 
уже другіе наѣлись;—ждать, пока предложатъ кусокъ, вмѣ- 
сто того, чтобы выпрашивать или требовать его, нли даже 
вырыватьеилой“... Отвергнувъ требованіе—„бытьскромнымъ“, 
М. Нордау переходитъ къ одѣнкѣ другого: „Тщательно 
избѣгайте говорить о себѣ“. Какой вздоръ! ІІравильно об- 
ратное: говори всегда исключительно и систематически о 
себѣ... Хвади, превозноси себя, будь краснорѣчивъ и неис- 
черпаемъ; придавай себѣ самые блестящіе эпитеты; цревоз- 
н о с е  то, что уже сдѣлалъ или еще . дѣлаешь до седьмого 
неба. Освѣщай свою дѣятельность ео всѣхъ ’ сторонъ; при- 
дгощвай своимъ поступкамъ небывалоѳ превосходство; объ- 
являй ихъ самымъ крупнымъ событіемъ вѣка; увѣряй, что 
весь міръ восхищается ими; приводи, если нужно, лестные 
отзывы, которыхъ они удоотошщеь... ш щ  же просто сочиняй 
ихъ—съ такой систешй ты далеко пойдѳшь. Мудрецы ста- 
нуть издѣваться надъ тобой и будутъ возмущены. Что тебѣ 
до нихъ за дѣло? Мудрѳцы составляютъ поразительное мень- 
шинство, и дризы на жизненномъ диру раздаютъ не они..- 
Толда, создающая успѣхъ, тебѣ довѣритъ, повторитъ твое 
соботвенное суаденіе о тебѣ и уступитъ именното мѣсто, на 
которое ты претендуешь. Это мѣсто можешь' очитать обез- 
деченнымъ за собой. благодаря трусости и умственйой ада- 
тіж толпы" ,1). Совѣии М. Жордау нельзя дринимать въ серь- 
еэъ, въ виду ихъ подчеркнутой утрированности, но обідая
мыслъ его—о. вредѣ евромносщ и подьзѣ гордости въ дѣлѣ-
    . . , ,, . * *

[) Въ иоиевагь ва иетаной. йзд. 3-е, отр. 68—69.
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внуш енія—вѣрна. Съ М. Нордау согласенъ тіо этому вопросу 
и такой серьезный мыслитель, какъ Тардъ, считающій не- 
обыкновенную гордость однимъ изъ главныхъ условій къ лрі- 
обрѣтенію власти надъ людьми1). Ж изнь убѣждаетъ насъ въ 
томъ, что очень часто не только въ случайномъ сборшцѣ людей, 
но и въ организованныхъ собраніяхъ самое отвратительное 
порожденіе самоувѣренности—безцеремонность и нахальство, 
по части вліянія на другихъ, ядегь впередл дѣйствительнаго 
превосходства, не забронированнаго гордостію я  не воору- 
женнаго смѣлостію. Величайшая изъ добродѣтелей—смире- 
ніе есть, какъ увидимъ далѣе, орудіе нравственнаго влія- 
нія на людей, а не господства надъ ними путемъ внушенія.

Болѣе рѣдкимъ, чѣмъ самоувѣренность, но за то болѣе 
надежнымъ и цѣннымъ во всѣхъ отношеніяхъ условіемъ 
успѣшности вйуш енія является убѣжденность внушителя. 
Въ основѣ ея тоже лежитъ вѣра, но вѣра не въ свое пре- 
восходство и свою удачливость, а прежде веего вѣра въ 
цѣнность проповѣдуемыхъ идей и замышляемыхъ и пред- 
лагаемыхъ предпріятій, расчитанныхъ на увеличеніе блага 
и улучшеніе жизни той или иной группы людей или всего 
человѣчества. Самоувѣренность есть порожденіе и опора 
згоизма, убѣжденность же въ конечномъ счетѣ есть плодъ 
вѣры человѣка въ торжѳство на землѣ правды и добра. 
Она ееть самое главное условіе и самая крѣпкая опора 
внушительности. Всѣ великіе реформаторы и благодѣтели 
человѣчества обязаны были большею чаетію своей вліятель- 
ностн именно своей твердой, какъ адамантъ, вѣрѣ въ пра- 
воту и разумность своихъ идей и замысловъ. Вѣра состав- 
ляла самуто душ у ихъ: отнять у  нихъ вѣру въ свое дѣло 
в ъ ( сущностя было равноеильно ихъ убійству. ■ Ихъ вѣра и 
убѣжденность не считались съ препятотвіями: они двигали 
горами; если же гора не двйгалась къ ниМъ, то они сами 
подходили къ нѳй, не взирая на то, что своимъ обваломъ она 
могла похоронить й хъ  у  своего подножія. В ^ра и ея нераз- 
лучные спутникй и  могучіе союзники—надежда и любовь— 
побѣдили міръ, сохраняготъ его бытіе и развивають его 
жизнь, являясь тѣмй тремя китами, на которнхъ, ло народ-

л) Личность и толпа. Сггб- 1903 г'., стр. 168- -169.
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ному повѣрію, держится земля. Можно бы много привести 
примѣровъ изъ исторіи въ доказательство движущей силы 
вѣры, но, вмѣсто нихъ, возьмемъ доволыю большую, новы- 
разительную выдержку изъ „Нови“ Тургенева. Какъ из- 
вѣстно, герой „Нови“ Неждановъ рѣшшгь „идти вънародъ“ 
съ дѣлію поднятія его культурнаго уровня. Приступивъ къ 
выполненію своей задачи, Неждановъ долженъ былъ соз- 
наться, что онъ совершенно непригодеяъ для такого живого 
дѣла. Вотъ что онъ писалъ своему пріятелю о своихъ не- 
удавшихся опытахъ: „Самъ чувствую, что не гожусь. Точно 
скверный актеръ въ чужой роли... Даже гадко вспомнить... 
Увѣряютъ, что нужно снерва внучиться языку народа, уз- 
нать его обычаи и нравы... Вздоръ! вздоръ! вздоръ! нужно 
вѣргть въ то, что говоришь,—а говори, какъ хочешь! Мнѣ 
разъ пришлось слышать нѣчто вродѣ лроповѣди одного 
раскольничьяго пророка. Чертъ знаетъ, что онъ мололъ, ка- 
кая это была смѣсь церковнаго языка, книжиаго, простона- 
роднаго,—да еще не русскаго, а бѣлорусскаго какого-то... и 
все вѣдь одно итож е долбилъ, какъ тетеревъ какой!.. Зато  
глаза горятъ, голосъ глухой и твердый, кулаки сжаты—щ 
вес-ь онъ какъ желѣзный! Слушатели не понимаютъ, а благо- 
говѣютъ! И идутъ за нимъ.—А .я начну, роворить,—точно 
виноватый, все прощвнія прошу. Хо.ть, въ раскольники бы 
пошелъ,—право, мудрость ихъ не велика... да гдѣ вѣры-то 
взять, вѣры“!...

Отсутствіе и недостаточнрсть вѣры, все оживляющей и 
движущей, и служитв причиною того, почему такъ мало· 
встрѣчается лщ ъ, споеобныхъ дроизводить глубокое, все- 
дроникаіощее влідніе на другдхъ людей. Часто встрѣча- 
ющіеся среди интеллигенціи скептицизмъ и иронія являются 
самыми коварными врагами внудштельности. Сначала со- 
шѣвагощійся и иронизирующій встрѣчаютъ и внимательныя 
ушн и сочувствениые взоры. и охзвуки, но рано илк доздно 
всякій жизнеспособннй человѣкъ удаляется изъ атмосферы. 
насыщенаой нѳздоровыми дсяареяіями скептидизма и лро- 
питанной разъѣдающей сольюирощи, инстинктивно чуветвуя, 
что нельзя такое сврьезноб ж трудное дѣло, какъ устроеніб 
жизнй, основывать на убѣждбніи, что нѣтъ ничего святого,. 
достовѣрнаго и значитѳльдаго. Нужно дожалѣть, что въ наш&
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время такъ миого развелось сомнѣвающихся и иронизиру- 
ющихъ людей, которые, вмѣсто того, чтобы скрывать зти бо- 
лѣзни духа, подобно диникамъ, хвастаются тѣмъ, что міръ 
и жизнь имъ представляются чѣмъ-то вродѣ курятшшаили 
даже свиного хлѣва. Такіо люди хузке заразы. Еслн ошг, въ 
качествѣ начальниковъ или учителей, попадаютъ въ среду 
довѣрчивыхъ и впечатлительныхъ людей, то незамѣтнылъ 
для послѣднихъ образомъ подрѣзываютъ у  няхъ крылья и 
заглушаютъ въ душѣ благородные ростки, такъ что послѣ 
такой операцід ученики такихъ „просвѣщенныхъ“ господъ 
дѣйствительно тгревращаются въ куръ и животныхъ. Чеховъ) 
въ „Разсказѣ неизвѣдтяаго челдвѣка“, художественно и вѣрно 
обрисовалъ такихъ лгодёй въ лицѣ петербургскаго чинов- 
ника Орлова и ёго пріятелей. „Иронія Орлова и егодрузей, 
пишетъ Че.ховъ, не знала предѣловъ и не щадила никого 
и кячего. Г*оворяля о религіи—иронія, говорили о филосо- 
фіи, о.смыслѣ и яѣляхъ жизни—иронія, поднималъ-ля кто 
воііросъ о народѣ—иронія“. Ояи говориля, что Бога нѣтъ, 
что безсмертнме существуютъ только во французской ака- 
демія, что истнннаго блага нѣтъ н не можетъ быть, что Рос- 
сія скучна и убога, какъ Персіа, что интеллигенція ея без- 
надежна, что народъ спился, облѣнился, изворовался и вы- 
рождается, что науки нѣгь у  насъ, что литература неук- 
дюжа, что торговля держится па мошениичествѣ. „II все въ 
такомъ родѣ, и все смѣшио“. Кто не слыхалъ такяхъ рѣ- 
чей и по благородыымъ побужденіямъ сначала не сочув- 
ствовалъ имъ, пока не убѣждался, что слушатв ихъ зна- 
чягь отравлять свою душу, а сочувствовать и вторить имъ 
—совердіать тягчайшее изъ преступленій въ отношеніи къ 
дру^имъ?!

Разсмотрѣнныя нанд условія успѣшности внушенія— 
превосходство 'въ какомъ-лябо отнощенія, увѣренность въ 
себѣ и убѣжденность съ ея обычнымъ спутяикомъ—храбро- 
стію—служатъ средствами къ тому, чтобы вызвать и дод- 
держать довѣрге дощіеж^щд,то внушенію въ отношенія ко 
внушителю,—довѣріе, являющееся яервымъ главнымъ усло- 
віемъ внушенія. Но наличности одного довѣрія мало,—не- 
обходимо еще, чтобы вяущитель былъ искуснымъ человѣ- 
комъ по части вмьдренія и  ож ивленія внушаемыхъ идей.
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Ыеобходнмыя для достиженія этихъ задачъ средства мы 
разсмотримъ иодъ видомъ пргемовъ внушенгя.

Многіе пріемы внушенія находятся въ причинной за- 
висимости отъ увѣреішоствг внуш ителявъсамомъ себѣиосо- 
бенно отъ его убѣжденности, какъ естественныя слѣдствія та- 
кого настроенія, нопривсемътомъ этипріемывнушеніямогутъ 
и обособляться отъ своихъ психологическихъ основъ, вслѣд- 
ствіе чего мы и разсматриваемъ ихъ подъ отдѣльной руб- 
рикой. Начнемъ съ внѣшности. Всли человѣкъ увѣренъ въ 
себѣ и убѣжденъ въ справедливости и цѣнности своихъ 
внушеній, то онъ будетъ смотрѣть прямо предъ собою, въ 
глаза тѣхъ лицъ, коимъ хочеть внѣдрить свои идей. Вго 
глаза не будутъ ни опущены долу, ни бѣгать по сторонамъ. 
Силой своего взгляда онъ будетъ увеличивать внуш итель- 
ность своихъ словъ и движеній: глаза вѣдь называются зер- 
каломъ души, кромѣ того глаза будутъ ежесекундно доста- 
влять ему цѣнныя данныя о настроеніи и поведеніи внушае- 
мыхъ подъ дѣйствіемъ его словъ, Взоръ человѣка имѣетъ 
громадную гипнотическую силу. He только многіе люди, но 
даже дикіе звѣри не выносятъ уйорнаго и шгаменнаго взора 
нѣкоторыхъ людей. Дикихъ звѣрей укретитель усмиряетъ 
не плетыо, а  силой своихъ глазъ. Когда мы видимъ молча- 
щаго человѣка съ глазами, сосредоточенно устремлен- 
ными на что-ниб. илж на кого-ииб., то всегда думаемъ и 
ожждаемъ, что онъ видитъ, скажетъ жли сдѣлаетъ что-пиб. 
очень важное, внушителыгое. Часто насъ иостигаетъ разо- 
чарованіе въ томъ случаѣ, когда такой человѣкь отверзаетъ 
уста свои, чтобы сказать какую-нибудь банальность. Неуди- 
вжтельно. чте въ тѣхъ книжкахъ, которыя своими заманчн- 
вымж заглавіями обѣщаютъ научить яскусству ігрдчинять 
другихъ людей своей врлѣ, описываетоя д р в р л ь н о  много 
упражненій, разсчжтанныхъ на увеличеніе силы и сосредо- 
точенностж взгляда. Авторы тѣхъ же книгъ сЬвѣтуютъ, ке- 

' гда мы ймѣемд. дѣло с*ь однимъ внутаемымъ, сметрѣть 
упорно, т  мжгая, или на его перенесицу или въ  зрачекъ 
лѣвагр глаза, Во всякомъ случаѣ былр бы йвпростителыго 
жел&ющему произвестж внушеніе ge польаеваться такямъ 
важнымъ орудіемъ, какжмъ являются глаза человѣка.
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Если кто-ниб. убѣжденъ въ истинности н цѣнности сво- 
ихъ внушеній, то горячность т ры  сооб-щгтся иего слооамъ 
и передастся черезъ нихъ его елушателямъ. Тогда произой- 
д егь  то самое зараженіе чувствомъ, о которомъ ми писали 
выше. Слова внушающаго должны исходить не изъ головы, 
а изъ сердца, которое и сообщаетъ имъ сшіу пробнвать себѣ 
дорогу въ чужія душ и и волновать ихъ. Умѣстно въ этомъ 
■случаѣ припомнить отрывокъ изъ „Фауста“ Гете.

„Пусть изъ душ и слова идутъ 
И пылкой силой вдохновенья 
Сердца волнуютъ и влекутъ.
Но сердца къ  сердду рѣчь не привлечетъ,
Коль не изъ сѳрдца рѣчь течетъ“.

Внушающій долженъ говорить воодугиевленно игорячо, 
чтобы видно было самымъ ненаблюдатедьнымч» слушателямъ, 
что онъ не повинность отбываеть н не на вѣтеръ слова ро- 
няетъ, а отдаетъ свою дупіу за дорогія ему идеи. Даже и 
въ томъ случаѣ, когда предметъ рѣчи не вызываетъ чув- 
ства по своей отдаленности отъ нашихъ насущныхъ пнте- 
ресовъ или по какимъ-либо другимъ причинамъ. виуша- 
гощему нужно говорить энергично и съ нѣкоторымъ подъ- 
емомъ, не переходящимъ, конечно, въ истерическій яадрывъ. 
Пусть первыя фразы будугь произнесены съ искусствен- 
нымъ подьемомъ,—въ дальнѣйшемъ, по закону воздѣйствія 
проявленій чувства на самое чувство, можетъ явиться, осо- 
бенно у  человѣка возбудимаго, и настоящій подъемд и  на- 
стоящее воодушевленіе. Небрежное прикоеновеніе къ дупіѣ 
друш го нб вызовегь въ ней болѣе или м ен ѣ е ' сильвыхъ 
переживаній: оно скорѣе доселяегь въ душ ѣ чувство неудо- 
влетвореннобти, досады и даже чувство обиды за τσ, что не 
удостоили настоящаго живого слова.

Если рѣчь внушающаго направляется изъ сердца къ 
сердцу, то она*будеТъ выражена языкомг сердца. дто зна- 
читъ что внушаемыя иден будутъ облечены въ яркія иразно- 
цвѣтныя одежды' поэзіи, будугь блистать всѣми ея красо- 
тами, питающиіш воображеніе и плѣняющпми чувство. Когда 
затронуто наше сердце, то оно само, безъ какихъ-либо уси- 
лій, находитъ подходящіе зпйтеты, тропы, сравненія и ігро-
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чія лоэтическія фигуры. ГГрекрасный образецъ необыкно- 
венно яркой и сочной и потому заразительно-внушительной 
рѣчи мы находимъ у  Чехова въ его разсказѣ „Сирена“ . Се- 
кретарь мирового съѣзца Ж нлинъ такъ ярко живоппсалъ 
своимъ сослуживцамъ прелести разныхъ явствъ и напит- 
ковъ, что одни изъ его слушателей, влекомые всѣмъ вѣдомой 
силой, не могли оставатьея въ  залѣ засѣданій, и побѣжали 
въ ресторанъ, и самъ предсѣдатель, иисавшій отдѣльное 
мнѣніе, послѣ того, какъ лспортилъ нѣсколько листовъ бу- 
маги,- тоже послѣдовалъ за ними, не докоячивъ своей ра- 
боты. Такъ заразителрно и внушительно говоритъ сердце. 
Если же оно молчдтъ, но нужно произвести внушеніе, вну- 
шающему необходимо обратиться къ богалой соісровищніщѣ 
поэзіи за тѣми образами и словами, которымъ, по словамъ 
Лермонтова, безъ волнеыія внимать невозможно. Еще лучше, 
если представляется возможность, освѣжать и обновлять 
внушенныя наліими идеями представленія при помощи со- 
отвѣтотвуіощихъ жестовъ и ощущеній. Говорятъ, что такъ 
поступаютъ опытные ростовщики, когда хотятъ ск л о н тъ  
къ  займу какого-ниб. гослодина, не рѣшанвдагося одолжиться 
у  ростозщика по причинѣ страшно высокихъ процентовъ. 
Ростовщикъ тогда вынимаетъ пачку ассигнадій или гореть 
золотыхъ монетъ и начинаетъ з х ъ  считать, какъ бы совер- 
шенно забывъ о кліентѣ. ЗЗидъ, шелестъ и, звонд денеж- 
выхъ знакові оживлаетъ въ душѣ . нуждающагося госпо- 
дина тѣ чувства и желанія, которыя ег.о привели къ ростов- 
вдику, и несговорчивый кліентъ сдается. Сердце не только 
любитъ рбразный, языкъ поэзіи, этотъ „языкъ боговдь", по 
словамъ Ж уковскаго,~оно еще такъ. же категорически и 
выражается, ка&х свбйственно выражаться богамъ, царямъ 
и  вообщя властнщгь существадъ. ІІрислушайтесь къ язы ку 
человѣка, живущаго главнызд о<5разом,ъ чуветво-мъ . и ж е- 
лающаго что-ниб.. внупшть: оаъ лредпочитаетъ., повелитель- 
ное аакдоЕеніе’ дзъявительноду и  яочтд ие. цолвзуется со~ 
слагателънымъ. Онъ, косда говоритъ съ чувсивомъ, то н  
дѣло пересыпаеть свою рѣчь оловами, которыя прддаютъ ей 
аподиктическій характеръ, а ймендо: „никто“, „никогда", 
„яи за чток, „ни въ какомъ случаѣ", ющ же—„всѣ", ^каж- 
дый“, »непремѣино“, ,дво что бы то ни стало*, или еще·’ 
„яягдѣ этого не видано", „рнкояу этого і г  въ голову но
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придетъ" и> т. п. Вы не услышнте выраженій, означающихъ 
колебаніе и заішствованныхъ изъ теоріи вѣроятностеи, въ 
родѣ: „мнѣ каж ется“, „по видимому“, „пожаиуіі“, „можно 
допустить“, „нельзя не сознаться, съ одноіі стороны, пельзя 
не признаться, съ другой“ и т. п. Съ аподиктическиші вы- 
раженіями неизбѣжно связано преувеличеніе, но безъ него 
при внушеніи соверіденно нельзя обойтись: пустяками 
сердца не пробудишь и даже .вниманія не привлечешь. Пре- 
увеличенія неумѣстны тогда, когда одна голова вступаетъ 
въ общеніе съ другой; когда же говоритъ сердце, то оно 
неотвратимо стремится всѣ прилагательныя возводить въ 
превосходную степеыь..

Преувеличенія и преуменьшенія при внушеніи тѣмъ 
б.езопаснѣе, что выущенія предъявляготся обыкновенно бвзъ 
всякой мотивировки и  какихъ-либо разсудочныхъ доказа- 
тельствъ. Когда вы хотите что-ниб. внушить, то облекайте 
идею въ яркую образную форму, но не обосновывайте ее 
логическимъ образомъ. Логика ума безсильнаивредна тамъ, 
гдѣ нужно подѣйствовать на сердце. Мотивировка и дока- 
зательства ири внушеніи недопустпмы по многимъ причи- 
намъ. To, что обыкновеино усваивается и выполняется no 
внушенію, составляетъ азбучную истину—воѣмъ хорошо из- 
вѣстную II принимаемую безъ разсужденій и доказательствъ: 
достаточно одного краткаго напоминанія. Путемъ внушеыія, 
далѣе, прививаются человѣку почти всѣ моральныя пред- 
писавія. Относительно же морали ІИопенгауэръ- выразился 
очеяь вѣрно: легко проповѣдывать мораль, но весьма трудно 
рбосноватв ее. Да, накоаецъ, даже н там ъ ,, гдѣ можно бы 
указать . мотивы и доказательства, нужно при внушеніи. об- 
ходаться безъ нихъ. Доказательства, по выраженію. Пауль- 
сена, провращаютъ категорическіи имдеративъ вл> гицотети- 
ческій. Р азъ  д  предъявляю требованіе и обоснавываю его, то 
уже однимъ этимъ признаю за внушаеяьімъ цраво войти 
въ обсужденіѳ доводовъ и слѣд. отвергнуть ихъ, а съ 
ними и обоснованное на нихъ требованіе., Это обыкновенно 
и происходитъ ирй ввуш еніяхъ съ доказательствами тогда, 
когда у  внушаемаго есть побужденіе не принять внуше- 
нія. Онъ тогда пользуется неумѣстными аргументами, какъ 
зацѣпкой, для того, чтобы или отложитв исполненіе яепріят-
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наго для него предписанія или даже отвергяуть его, какъ 
недостаточно и неправильно обоснованное. Мать, напр., го- 
воритъ сыну: „учи уроки, a το единицу получишь!" Тотъ 
же сейчасъ цѣпляется за мотивъ и задорно спрашиваетъ: „ну, 
что-жъ, если и единицу получу?“ Бабушка говоритъ своему 
внуку: „Не рви цвѣтовъ: ты знаешь, что твой папа не лю- 
битъ этого!"—„Я совсѣмъ этого не знаю“; отвѣчаетъ внукъ 
и продожаетъ рвать цвѣты. Иногда съ цѣлію на время или 
навсегда отдѣлаться отъ исполненія непріятнаго внуш енія 
внушаемый самъ добивается, чтобы ему указали аргументы 
распоряженія. Въ такихъ случаяхъ совершенно правильно, 
съ точки зрѣнія методики внушенія, говорятъ: „Никакихъ 
разсужденій! Ясполняй то, что тебѣ сказано!" Совершенно 
правюіьно съ той же точки зрѣнія поступаетъ полиція, 
отвѣчая на всѣ приставанія толпящейся публики: „зачѣмъ и 
почему?" однимъ изреченіемъ: „Не приказано!". Конечно, 
когда при предъявленіи внушенія человѣкъ добивается ар- 
гументовъ не столько для того, чтобы отдѣлаться отъ вы- 
полненія приказанія, сколько по чувству пытливости и лю- 
бознательности, тогда оовѣтуютъ настоять на томъ, чтобы 
онъ сначала исполншіъ требуемое, а потомъ обѣщать лого- 
ворить съ нимъ о емыслѣ й основаніяхъ распоряженія.

Въ своемъ стремленіи подѣйствовать на сердце вну- 
шаемаго, внушитель съ цѣлію уеиленія своихъ воздѣйствій, 
долженъ знать чувствительныя ст руш и дуіии внушаемаго, 
съ тѣігь, чтобы игрой на нихъ подготовить почву для вну- 
шенія. и сломить ожидаемое или уже обнаруженное сопро- 
тивленіе объекта внушенія. Кто знаеть страсти человѣка и 
дѣйствуетъ на нихъ, тотъ рѣдко проигрываетъ сраженія въ 
барьбѣ съ нрггодатливостію и  косностію человѣка. Страстей> 
а тѣмъ болѣе чувствительныхъ струяокъ вѣ Душахъ лю- 
дей очень много, но все же можно указать наиболѣе часто 
встрѣчаюіДіяся среди людей. Яувотвительными стрункамй 
вд душѣ болыпинства—и мужчннъ и женщинъ— являются—  
желаніе яравиться, казаться сильнымъ въ какйхъ-либо отно- 
щѳніяхі) и счастлйвымъ и боязнъ быть смѣшнымД), жалішмъ 
и нокаваться отсталымъ; въ дуіпѣ жрнской по ирѳимуще- 
ству—желаніе бдаь красивой я  обаятельной й . боязнь одѣ- 
лать что-нйбудь нелриличное и  осуждаемоб другими;' въ 
душѣ мужчинъ преимущественно—желаніе ирослыть ум-
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ными, честнъши, работоспособньши, справедливыми, само- 
стоятельыыми и неустрашимыми. Какъ -только внуиштель 
исісусно коснется одного изъ чувствительныхъ мѣстъ душн 
объекта внушенія, сейчасъ же у  послѣдняго заговоритъ его 
сердце, и сейчасъ же, въ завиеимостц отъ этого, разсудокъ 
и воля стушуются и ослабѣютъ. Прикосновенія къчувствп- 
тельнымъ мѣстамъ душ и дѣйетвуютъ такъ же, какъ болѣз- 
нетворные микробы въ тѣлѣ: мы поглощаемъ съ пищей п 
воздухомъ массу ихъ, ио только тѣ изъ нихъ вызываютъ 
болѣзнь, которые попадаютъ на подготовленную почву. Бо- 
лѣзыь развивается, какъ говорятъ врачи, на мѣстѣ наимень- 
шаго сопротивленія. Внудіителю нужно знать для успѣха 
своего дѣла наиболѣѳ слабыя и менѣе защищенныя мѣ- 
ста своихъ объектовъ внушенія, чтобы на нихъ направлять 
подготовительныя атаки.

Когда мы чрезъ воздѣйствіе на чувствительныя мѣста 
дуііш  или инымъ какимъ-либо способомъ внушаемъ какое- 
нибудь дѣйствіе, то не должны давать промеэісутка между 
внушеніемъ и  исполненіемъ его, если, конечно, это не вызы- 
вается обстоятельствами дѣла. Во всякомъ случаѣ проме- 
жутокъ времени долженъ быть не долѣе, чѣмъ сколько 
требуется для совершенія подготовительныхъ по внушен- 
ному дѣлу  операцій. Когда мы уговариваемъ кого-нибудь 
предприиять экскурсію или сходить въ гости, театръ, то не- 
разумно начинать кампанію задолго до совершенія акта. 
Сначала, подъ вліяніемъ нашего . внушенія согласятся съ 
нами, но потомъ могутъ отказаться отъ своего слова, шш 
пртому что, оставшясь одни и на досугѣ, вновь самосто- 
ятѳлъно обсудятъ дѣ&в.и примутъ въ разсчеть мотивы про- 
тивъ принятаго рѣш енія илн просто потсшу, что удоволь- 
ствуются. однимъ мечтаніемъ о пріятяомъ дѣлѣ. Внушитель 
должеиъ за образецъ взять кузнеца, коХбрый куетъ желѣзо, 
пока оно горячо. Когда вызванное внущеціемъ чувство осты- 
нетъ и желаніе ослабѣетъ, тогда встудаетъ въ свои права 
подавленный вцушеніемъ разсудокъ д  побѣжденная имъ 
самостоятельность или же косность человѣка. Чувства очень 
измѣнчивы и потому ;всякій внушитель, разсчитывающій на 
дихъ, долженъ ловить подходящій моментъ.

*
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Перечисленные нами пріемы внушенія въбольш ей или 
меньшей степени ‘ находятся въ прямой зависимости отъувѣ- 
ренности и убѣжденности внушителя и всѣ разсчитаны на 
то, чтобы, чрезъ воздѣйствіе на фантазію и чувство вну- 
шаемаго, ослабить его разсудокъ и побѣдить его неподат- 
ливость и косность. Можно поэтому назвать эти пріемы спо- 
собами эмоціональнаго воздѣйствія, т. е. зараженія, или 

, способами оживленія внушаемой идеи. Другіе пріемы, ко- 
торые намъ осталось разсмотрѣть, нужноназвать сиособами 
внѣдренія идеи въ сознаніе объекта внушенія. Необходимо 
такъ глубоко внѣдрить идею, чтобы она вспоминалась легко 
въ соотвѣтствующихъ случаяхъ и чтобы трудно было выбить 
ее, такъ сказать, изъ головы человѣка. Единственнымъ сред- 
ствомъ для этого служитъ повторенге внушенія, по возмож- 
ности, въ однихъ и тѣхъ оюе выраженіяхъ, дабы варіаціями 
выраженія не развлекать вниманія внушаемаго. Но ііовто- 
рять нужно чрезъ извѣстные промежутки времени. Подрядъ 
же, одно вслѣдъ за другимъ, можно допускать ни въ ко- 
емъ случаѣ не болѣе трехъ повтореній: большее количество 
повтореній, непосредственно слѣдующихъ одно за другимъ, 
нервнруетъ объектъ внушенія и надоѣдаетъ ему и тѣмть 
возстановляетъ до нѣкоторой степени противъ внушителя 
съего идеями. Умно постуиилъ персидскій царь, когда при- 
казалъ каждый день говорить ему за обѣдомъ: „Царь, помни 
объ аѳинянахъ!". Наполеонъ, кажется, скаэалъ, что суще- 
ствуетъ только одна, заслуживающая вниманія фигура ре- 
торики—это повтореніе. Каждый по себѣ знаетъ, что по- 
средствомъ повторенія идея не только внѣдряется въ наше 
сознаніе, но и пріобрѣхаетъ вѣсъ и значеніе доказанной 
истины. Послѣ того, какъ мы 10, 50, 100 разъ прочитали, 
что лучшія гильзы—у Катыка, а кдньякъ—у  ІДустова, намъ 
начинаетъ казаться, что мы узнали это не отъ заинтересо- 
ванныхъ сторонъ изъ ихъ газетныхъ рекламъ, а слышалй 
это съ разныхъ сторояъ и ота разныхъ лицъ и мы въ 
концѣ концовъ совершенно убѣждаемся въ вйсокомъ каче- 
ствѣ рѳкламируемыхъ товаровъ. ■*■■■

Самый же мюгущественный г сдособъ внѣДренія идеи 
соотоить, по сяовамъ д-ра Сидиса, наішсавшаго книгу >,Пси-

»
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хологія внуш енія“ '), въ искус.номъ еоединеніи повторенія 
чрезъ извѣстные лромежутки времени съ поелѣднимъ впе- 
чатлѣніемъ. ІІужно внушаемую идею послѣ того, какъона 
была уже высказана, еще разъ посгавить на самомъ концѣ, 
такъ какъ послѣднее впечатлѣніе оказывается еамымъ силь- 
нымъ пе только потому, что оно свѣжѣс предыдущихъ, но 
и похому, что оно обыкновенно утилизируетъ наступающій 
дерерывъ въ воспріятіи и внушеніи для своего укрѣпле- 
нія. Только что цитированный ученый Сидлсъ шшіетъ: 
„ІІаш а ежедневная жизнь изобплуетъ фактами, подтверж- 
дающими это правило (соединять повтореніе съ послѣднимъ 
впечатлѣніемъ) Въ спорѣ обыкновенно является побѣдите- 
лемъ въ глазахъ публики сказавшій гіослѣднее слово. Въ 
толпѣ двигаетъ и побуждаетъ гражданъ къ дѣйствію тогь, 
кто сказалъ поелѣднюю зажигательную рѣчь. При народ- 
номъ возмущеніи послѣдній, подавшій примѣръ, считается 
героемъ и вождемъ" 2). He даромъ и въ судѣ послѣднее 
слово предоставляется тому, кто всего болѣе заинтересо- 
ванъ въ исходѣ судебнаго процесса, т. е. подсудимому. Ге- 
рой одпого романа Диккенса, слывшій за остряка, къ сво- 
ему уходу приберегалъ обшсновенно самую удачную остроту 
для того, чтобы оставить своихъ собесѣдниковъ подъ дѣй- 
ствіемъ очарователыгаго послѣдняго вгіечатлѣнія и вызвать 
въ шіхъ желаніе еще разъ встрѣтиться съ нимъ и послу- 
шать его. Такъ же поступаетъ въ общемъ и каждый ора- 
торъ, заботящійся не только объ эффектномъ началѣ 
своей рѣчи, ыо еще болѣе и объ эффектномъ окончаніи ея. 
Т акъ же поступаютъ и писатели повѣстей и романовъ при 
окои чати  главъ л  частей своихъ объемистыхъ произведе- 
иій, чтобы заиятересовать и заинтриговать своихъ читате- 
лёй и тѣмъ иобудитв ихъ къ  лродолженію чтеаія ихъ со- 
чиненій.

Телерь, по разсмотрѣніи пріемовъ внушенія, мы при- 
ведемъ полноетію стихотвореніе въ прозѣ Тургенева, подъ 
заглавіемъ: „Д уракъ“ . Оно можетъ служить лрекрасной 
иллюстраціей тому, кавлми лріемами вообще должеыъ поль-' ‘V >

r ..

1) Сидисъ. Пснхологія внушѳнія, Спб. 1902 г., стр. 38.
3) Сидисъ. Цитир. сочин., стр. 37.
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зоваться внушитель при внѣдреніи своихъ идей въ еозна- 
ніе другихъ людей. Вотъ это занимательное и позтчитель- 
ное стихотвореніе. „Ж илъ былъ на свѣтѣ дуракъ. Долгое 
время онъ жилъ припѣваючн, но по немногу стали дохо- 
дить до него слухи, что онъ всюду слыветъ за безмозглаго 
пошлеца. Смутился дуракъ и началъ печалиться о томъ, 
какъ 'бы  прекратпть тѣ непріятные слухи? Внезапная мысль 
озарила, наконецъ, его темный умишко... И онъ, ни мало 
не медля, привелъ ее въ исполненіе. Встрѣтился ему на 
улицѣ знакомый—и принялся хвалить извѣстнаго живо- 
ішсца... „ІІомилуйте! воскликнулъ дуракъ. Ж ивописецъ 
этотъ давно сданъ въ архивъ... Вы этого не знаете? Я  отъ 
ваоъ этого не ожидалъ... Вы—отсталый человѣкъ“. Знако- 
мый испугался—и тотчасъ согласился съ дуракомъ.— „Ка- 
кую прекрасную книгу я  прочелъ сегодня!" говорилъ ему 
другой знакомый. „Помилуйте! воскликнулъ дуракъ. Какъ 
вамъ не стыдно? Никуда эта книга ые годится; всѣ на нее давно 
махнули рукой. Вы этого не знаете? Вы—отсталый человѣкъ!" 
И этотъ знакомый нспугался—и согласился съ дуракомъ.— 
„Что за чудесный человѣкъ мой другъ N. N!“ говорилъ ду- 
раку третій знакомый. „Вотъ истинно благорбдное сз^ще- 
ство!“—„Помшіуйте! воскликнулъ дуракъ. N. N. завѣдомый 
подлецъ! Родню всю ограбилъ. Кто-же этого не знаетъ? Вы— 
отсталый человѣкъ!“. Третій знакомнй тоже исяугался и со- 
гласился съ дуракомъ, отстулшіся отъ друга. й  кого бы, 
что бы ни хвалили при дуракѣ— у  него на все была одна 
отповѣдь. Развѣ иногда прибавитъ съ укоризной: „А вы все 
еще вѣрите въ авторитеты?“ „Злюкъ! Желчевикъ!" ш.чинали 
толковать о дуракѣ его знакомые.— „ЬІо какая голова!" „И 
какой языкъ!" прибавляли другіе. — „0, да онъ талантъ!“ · 
Кончилось тѣмъ, что издатель одной Газеты лредложнлъ ду- 
раку завѣдывать у  него крвдическимъ отдѣломъ. И дуракъ·. 
сталъ критиковать все и всѣхъ, нисколько не мѣняя манеры 
своей, ни своихъ восклицашй. Тедерь онъ, кричавпгій нѣ- 
когда противъ авторитетовъ,— самъ авторитетъ, а йногпи 
предъ нимъ благоговѣютъ и  боагея его. Да и  какд. ймв быть, 
бѣднщгь юношамъ?·—Хоть и ' не слѣдуетъ—вообщб говоря—  
благоговѣть... но тутѣ, доди,. не возблагоговѣй—въ отсталые-
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люди попадешь! — Ж итье дуракамъ можду трусами!“ такъ 
заканчиваеть Тургеневъ свое сатирическое стихотвореніе.

„Д уракъ" Тургенева былъ умѣлымъ внунштелемъ, не- 
смотря на отсутствіе превосходства предъ своими знако- 
мыми и убѣжденности, только по той причинѣ, что гово- 
рилъ съ большимъ апломбомъ и умѣло пользовался подхо- 
дящ иш і пріемами. Они были до шаблонности однообразны. 
Начиналъ онъ съ того, что огорошивалъ, какъ говорять, 
своего собесѣдішка неожиданнымъ и сидьнымъ патискомъ, 
выражавшимся въ словѣ: п о м и луй т е і“. Озадачивъ такіімъ 
началомъ, „Д уракъ“ переходшіъ къ  голословному, носильно- 
му утверждепію въ противовѣсъ высказанной собесѣдннкомъ 
идеѣ: „Ж гівописецъ , ѳтотъ давпо еданъ въ а р х и въ “, „Никуда  
эт а кн и га  не годит ся“, „N. N .— давѣдомий подлецъ!“. Когда 
внушаемый былъ смущенъ и растерянъ отъ неожиданнаго 
снльнаго отпора, тогда „Д уракъ“ дѣйствовалъ на чувстви- 
тельныя струнки своихъ объектовъ, показывая, что онъ 
былъ о нихъ лучш аго м ш ьн ія  („ Я  отъ васъ этого не ож и- 
далъ“, „Какъ вамъ пе стыдно?“ „ В и  этого не анаепіе?“), те- 
лерь же долженъ признать о т ст а ли м и , потому что онн не 
знають того, что давно всѣмъ имѣ ст но и  всѣми щ п ш а н о . . 
Всѣ восклицанія „Д урака“ выразительны, кратки и сильиы; 
нѣкоторыя изъ нихъ являются образными и дополнены былн 
при произношеніи соотвѣтствующими жестами („сданъ въ 
а р хи въ “, „ м а хн ули  р у к о й “)\ вся рѣчь его, отъ начала до 
конца, пестритъ словами, выражающими сильнѣйшую сте- 
пень увѣренности и правоты („давно", „никуда“, „всѣ", 
„всю", „кто ж ъ этого не знаетъ?“)· Впослѣдствіи, когда „Ду- 
р акъ “ приглаш енъ былх въ редакторы критическаго отдѣла 

- газеты, онъ еталъ дѣйствовать на новую струнку своихъ 
олушателей—желаніе показаться самостоятельными („А ви  
все щ е  т р и т е  въ авторитеты?“). Нзъ-за боязни. прослыть 
отсталыми и лотерять хорошее мнѣніе такого авторитетнаго 
лица, какимъ бклъ „Д уракъ“, знакомые его отказывались 
отъ свонхъ взглядовъ и принимали его мнѣнія, т. е. дѣла- 
лись жертвами внушвнія по причинѣ его апломба и соб~ 
отвенной трусости- ч

Разсмотрѣвиш благопріятствующія для внушенія усло- 
вія и лріемы со етороны внушающаго, теперь перейдемъ
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къ указанію того настроеніяи состоянія, которыя создаютъ 
склонность ноддаватьсявнушенію, называемую внуіиаемостью. 
ЬІамъ нѣтъ нужды распростракяться no этому вопросу., по- 
тому что предшествующее изложеніе представило весьма 
много данныхъ для рѣшенія его. Такъ, опредѣленіе выуше- 
нія даетъ намъ зяать, что общимъ условіемъ внушаемости 
является освобожденіе низшихъ центровъ, особенно воспри- 
нимающей и осуществляющей дѣятельности, отъ контроли- 
рующаго и сдерживающаго вліянія разума и воли. У чело- 
вѣка въ нормальномъ состояніи каждое воспріятіе, идея, 
чувство, желаніе и дѣйствіе вступаетъ въ связь съ налпч- 
ными; душевными состояніяма, образуя съ ними то, что на- 
зывается единствомъ личности, основами которой считается 
самосознаніе, разумъ и воля. У всѣхъ возникаютъ и очень 
часто нелѣпыя фантазіи, позывы къ безсмыслеинымъ дви- 
женіямъ, безпочвенныя желанія, но, находяоь въ  нормаль- 
номъ состояніИ; человѣкъ держитъ подъ строгимъ контро- 
лемъ всѣ свои состоянія и, въ случаѣ несоотвѣтствія ихъ 
постоянному умонастроенію и характеру, подавляетъ ихъ въ 
самомъ иачалѣ. Человѣкъ же, находящійся въ состояніи 
внушенія, даетъ полиый просторъ вовник&ющимъ у  него 
иеихическимъ процессамь, такъ что они доходятъ до своего 
соотвѣтственнаго завершенія. Если держаться теоріи суще- 
ствованія у  человѣка нѣсколькяхъ сознаній, то нужни ска- 
зать, что въ соотояніи внушѳнія высщее. сознаніе, состав- 
ляющее основу личнисти, бездѣйствуетъ и своимъ бездѣй- 
ствіемъ предоставляетъ долный ігросторъ низшему сознанію 
съ его содержаніемъ. Какъ выражаются учеяые изслѣдова- 
тели, происіходатъ расщтленіе ьд е й о й  е с и х и к и  человѣка 
вслѣдствіе оолабледія самосознанія. Точно также предше- 
ствующее изложеніе даетъ намъ, Возмджность загелгочить, 
что главными уеловіямй виуш аем ост должны быгь тѣ со- 
стоянія въ душѣ внушаемаго, кохоры» являготся отвѣтомъ 
на домогательотва внушителя. Послѣдыій, какъ мы гшсали, 
старает&я. пріобрѣсти довѣріе ео оторояы объ&кта вн у тен ія , 
вяѣдрить β έ  ево еознанм вакую-ниб. идек>, оживидь ёе и та^ 
кимъ образомъ обездечить преобладаніе эмоціонадъйой, 'ре- 
дешивной я  двигателъной сферы наді> иіітедлекхуально й, 
коятролирующей и одврживающей. Отоюда вытекаетъ, что
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т р а  въ авторитетъ внушающаго, ожиданіс какого-ниб. дѣй- 
ствія съ его стороіш и зараокеніе его чувствовангями иред- 
ставляютъ собою канву, на которой воображеніе, возбужден- 
ное воспринятыми съ пассгівнимъ внимангемъ идеями, выши- 
ваетъ свой—иногда фантастическій узоръ. Вотъ почему вое 
тсь что усиливаегь эти условія и факторы внушенія (т. е. 
вѣру, ожиданіе, симпатію, пассивное вниманіе и воображе- 
ніе) и ослабляетъ въ человѣкѣ самосознаніе, разумъ и волю, 
благопріятств^етъ успѣху внушенія. Многочисленными опы- 
тами установлено, что молодость, неразвитость, недоета- 
точность знаній, чувствительность, наличность душевныхъ 
волт ній, утомленіе, опьяпенге, болѣзни (особенно истерія), 
II нахожденге въ толтъ уеиливаютъ внушаемость челонѣка, 
тогда какъ противоположныя качества и соетоянія человѣка 
ставятъ прѳграды внушенію и дѣлаютъ его иногда невоз-
МОЖНЫМЪи <

Мы не въ  состояніи разомотрѣть каждое по отдѣльно- 
■сти изъ указанныхъ благопріятныхъ для внушаемости ус- 
ловій, но наиболѣе интересныя и характерыыя изъ нихъ все 
же постараемся отмѣтить. Педагогамъ не безполезно знать, 
какъ впдоизмѣняется вяушаемость по возрасту и полу. 
Многочислешше опыты экспериментаторовъ не оставляютъ 
никакого сомнѣнія въ томъ, что чѣмъ моложе ученикъ, тѣмъ 
онъ доступнѣе внушенію и обратно; что способность къ про- 
тиводѣйствію виушенію увеличивается у  старшихъ дѣтей 
по сравненію съ самыми младшими почти вдвое; что дѣ- 
вочки оказываются болѣе податливыми въ отношенш ко вну- 
шешіо, чѣмъ малъчики* при чемъ развитіе опособности про- 
яивостоядь внушенію протекаетъ у  того и другого пола не- 
равномѣрно; чтб внушаемость ‘ особенно сильна у  дѣвочекъ 

лѣть/л а"у  мальчиковтч-гвъ /л., что во время дере- 
ходнаго возраста (у дѣв. оть. 12—̂ 14 л .и  у  мал. отъ 14—16 л .) 
увеличивается податливость такъ наз. косвенному внуше- 
нію (въ видѣ напоминанія, совѣта, намека, дримѣра). Ука- 
жемъ еще на интересные опыты д-ра Жанэ съ. внушеніемъ 
наяву истеричнымъ и алкоголикамъ. „Лѳонія (одна изъ исте- 
ричекъ, находившихся на излеченіи у  д-ра Жанэ), пишетъ 
этотъ авторъ, отличающаяся оеобенной разсѣянностію, на- 
яву  не обнаруживаетъ настоящей внушаемости, какъ другіе
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субъекты. Всли я  обращаюсь прямо къ  ней и приказываю 
еи сдѣлать какое-ниб. движеніе, она удивляется, споритъ и 
не повинуется мнѣ. Но когда она занята разговоромъ съ 
другими, мнѣ‘ удается, стоя сзади ея, говорить ей такъ тяхо, 
что она не оборачивается: она не сльшшгъ меня и между 
тѣмъ исполняетъ мои приказанія, не подозрѣвая объ этомъ. 
Я чуть сдышно приказываю ей вынуть часы и руки  ея 
медленно дѣлаютъ это; я заставляю ее ходить, снимать и 
надѣвать перчатки и т. д.,—словомъ, она дѣл&етъ все, чего 
бы она не выполнила, ееди бы я приказывалъ ей прямо 
такъ, чтобы она слышала меня" *). He служатъ-ли этотъ 
опытъ убѣдительной иллюетраціей той мысли, какъ можно, 
въ буквальномъ смыслѣ слова, нашепттать человѣку раз- 
ныя идеи и желанія, пользуясь ею разсѣянностію? Д ругой 
оиытъ съ алкоголикомъ показываетъ, какае расщ епленіе 
происходитъ въ психикѣ подъ вліяніемъ алкогольнаго яда. 
Одинъ мужчина P., no словамъ того же Жанэ, страдавшій 
алкоголическимъ бредомъ, но не подвергавшійся гипнозу и 
свободный отъ истеріи, былъ необыкновенно доступенъ кос- 
венному внушенію. Когда врачъ Повилевичъ разговаривалъ 
съ нимъ и разспрашивалъ его о профессіи, Жанэ становился 
сзади его и внушалъ ему совершать разнаго рода движенія 
—ходить, сидѣть, становиться на колѣни, и все это онъвы- 
полнялъ, совершенно не подозрѣвая объ этомъ. „Однажды, 
продолжаетъ Жанэ, я  велѣлъ даже ему лечь ничкомъ на- 
полъ,—онъ тотчасъ же выполнилъ внушеніе и, леж а на 
полу, поднималъ только голову, чтобы отвѣчать на вопросы 
доктора. Послѣдній сказалъ ему: „Какъ вы держитесь, когда 
я говорю съ вами!“—„Я, возразшгъ больной, стою. около 
своей кровати и не трогаюсь съ мѣста“. „Развѣ вы не ви- 
дите, что сдѣлались вдругъ м а л е н ь к и м ъ „ 0 , я  всегда 
былъ меныпе васъ и тепѳрь не ниже, чѣмъ обыкновенно". 
Я не могь иовѣрить, добавляѳтъ Жанэ, чтобы человѣкъ въ 
здравомъ умѣ могъ думать, что онъ стоитъ въ то время, 
какъ онъ лежитъ на полу на животѣ^. На другой дею> 
предрасположеніе его, къ безсознательнымъ дѣйотвіямъ эна- 
чительно уменыяилось, а черезъ два дня, когда исчезъ ал-

- L , '  , , ц 11 _|_ I LI * I

l) Жанэ, Драх. авто^. отр. 225.
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коголическій бредъ, и совершенно прекратилось *)· He ме- 
нѣе значительное нреобладаніе психическаго автоматизма 
надъ самосознаніемъ и разумной волей происходитъ въ че- 
ловѣкѣ и тогда, когда онъ находится въ толпѣ. Заимствуемъ 
изъ книги д-ра Сидиса разсказъ одного американскаго ре- 
портера о томъ, какое состояніе онъ испыталъ въ толпѣ 
при появленіи въ ней религіознаго проповѣдника Шляттера, 
выдававшаго себя за „Человѣка—Христа“. „Со всѣхъ сто- 
ронъ, пиш етъ репортеръ, были видны мужчины, женщины и 
дѣти съ печатью душевыаго страданія на лицѣ... Съкаждой ми- 
нутой толпа увеличивалась... искоро вся мѣстность представ- 
л ял а  море головъ, насколько можно было охватить взгля- 
домъ. Потомъ внезапяое движеніе прошло по собранію, и 
всякій даже малѣйшій шопотъ затяхъ. Пришелъ Шляттеръ. 
Когда я  приблизился къ нему, мной овладѣлъ сверхъесте- 
стеенный страхъ, который было трудно проанализировать. 
М оя вѣра въ этого человѣка росла вопреки мовму разуму. 
Бодрствующее, контролирующее, мыслящее, разоуждающее 
„я“ стало колебаться, терять свою силу, а  рефлекторное, 
подбодрствующее—начало укрѣпляться. Когда онъ отпустилъ 
мои рукн, м оя душа признсіла какую-то силу въ этомъ че- 
ловѣкѣ, чему, повидимому, противился мой умъ и мой мозгь. 
Когда онъ раскрылъ мои руки, я  почувствовалъ, что могъ 
бы упасть предъ нижъ наколѣ ни и  назвать его владыкой“·2).

Въ зависимости отъ перечисленныхъ нами условій какъ 
со стороны внушающаго, такъ и со стороны объекта вну- 
шенія, внуш еніе можетъ привести то къ положительнымъ, 
то къ  отрицательнымъ результатамъ. Положихельное внуше- 
ніе проявляется въ двухъ видахъ—въ видѣ п р ят го  и  кос- 
ѳеннаго внушенія; отрицательное же внушеніе яоситъ наз- 
ваніе обратнаго внушенія, и л и  контръ-внугиенія. Прямымъ. 
внушеніемъ признается внѣдреніе какой-ниб. вдеи, направ- 
ленной въ формѣ рѣшительнаго утвержденія или отрица- 
нія. Если внушаются какія-ниб. дѣйствія, то прямое ввуше- 
ніе принвмаетъ обычно такую форму: „сдѣлай—то~ то“, или 
„не дѣлай того-то“. Въ томъ случаѣ, когда объектъ - вну-

ѵ) Жанэ, цит. сочйн., етр. 227—228. 
н ' ·· ä) Сидиеъ. Цнт. соЧ., стр. 302.
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шенія восиринимаетъ и выполняетъ то и такъ, что и какъ 
ему было внушено, мы имѣемъ дѣло съ положительнымъ 
внушеніемъ; если же онъ сдѣлаетъ противоположное тому, 
что пытались ему внушить, хо мы будемъ имѣть случай 
контръ-внушенія. Отрицательные исходы внушенія не менѣе 
рѣдки, чѣмъ положительные. Даже при гипнотическомъ 
внушеніи, располагающемъ самыми благопріятными уело- 
віями внѣдренія идей, часто встрѣчаются случаи, когда за- 
гштотизированный то неохотно исполняетъ внушеніе гип- 
нотизера, то медлитъ съ исполненіемъ его, то исполняетъ 
не такъ, какъ было ему внушено, то, наконецъ, совершенно 
отказывается отъ осуществленія непріятнаго для него вну- 
шенія. Если въ послѣднемъ случаѣ гипнотизеръ настаиваетъ 
на выполненіи сдѣланнаго внушенія, то часто такая настой- 
ч й в о с т ь  гиянотизера доводитъ загипнотизированнаго до исте- 
рическаго припадка, дѣлающаго. невозможнымъ продолже- 
ніе гипнотическаго сеанса. Само собой понятно, что· случаи 
бевуспѣпіности внушенія наяву болѣе многочисленны, чѣмв 
въ состояніи гшінотическаго cn a .tr

Причины неподатливости людей въ, отношеніи къ  вну- 
шенію очень многочиоленны, но ихъ можно свести къ дв^м ъ 
шавнымъ—инертности' и стремленію къ  самостоятельности. 
Ло свойственной въ той или друг.ой мѣрѣ. каждому сущ е- 
ству инертности, оно не охотно яринимаетъ или даже совер- 
шенно нѳ выполняегь тѣхъ внушеній, кои требуютъ или 
какого-ниб. измѣненія въ йривычномъ образѣ мыелей, жизни 
н  повѳденія или жѳ лзмѣненія частичнаго соотоянія въ дан - 
нуго минуту. Такая инертность совнадаетъ въ тіервомъ слуг 
чаѣ съ рутинностію, обусловливаеной ■ какшга-ниб. привыч- 
ками, а въ послѣднемъ—съ давно навѣстной лѣяостью. Если 
Нй тотъ, яи другой видъ инертности не заолуживаетъ ува- 
женія, то отремлеяіе чѳлавѣка къ свободѣ · и . самостоятельг 
ности, съ цѣлію прояввть овоеобразіе своей личности, за- 
елуживаетъ бережнаго и  тактичнаго отношетяі· потому 
что отъ неукѣдаго. обращенія чаохо таное стрешшніе извра- 
щается. О днш ъ язъ  пріежшъ такой тактжчностий сдужитъ 
косвенное внушеніе, Оно нв имѣетъ жесткой формы шрямого 
приказанія, не признающаго свободы выбора, а  состоитъ въ 
напоминавіи, намвкѣ и дримѣрѣ. Внушитель, разсчитывая
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главнымъ образомъ на вліяніе своего примѣра, оставляетъ 
при словесныхъ внуіненіяхъ властный и часто раздража- 
ющій тонъ распорядителя и повелителя и принимаетъ видъ 
совѣтника и собесѣдника. Онъ не поражаетъ свободы воли 
внушаемаго, а апеллируетъ къ ней, хотя л  повидимому 
только. „К акъ ты думаешь? He пора-ли тебѣ отправиться 
спать?" „Не думаешь-ли тьг, ч то так ъ  будетъ лучше?“ „Не 
помнишь-ли ты, что ты говорилъ и хогѣлъ сдѣлать?“ „На- 
пиши мнѣ какую-ниб. цифру, ну хоть цифру 8". Когдавну- 
иштель придаетъ своимъ внушеніямъ такуго мягкую форму, 
то у внушаемыхъ отлагйется вяечатлѣніе, что ихъ свободѣ 
предоставляютъ право сдѣлать или не сдѣлать предложен- 
ное, и они охотнѣе воспринимаютъ · внушеніе, чѣмъ въ томъ 
случаѣ, когда. юно выражеко въ формѣ повелительнаго или 
неопредѣленнага. ыаклоненія съ восклицательнымъ знакомъ. 
С ъ . молодыми людьми часто на этой почвѣ происходятъ 
курье8ы.. „Вы что, спрашиваютъ они внушителя съ задор- 
нымъ видомъ: требуете или просите меня?“ Конечно, разум- 
ный и сдержанный внушитель не станетъ затѣвать с.цены 
изъ-за примѣниічости къ  данному случаю того илп другого 
термина и приметъ второй членъ дилеммы. Съ такимъ на- 
строеніемъ внупштелю часто приходится встрѣчаться и счи- 
таться у  натуръ своевольныхъ, упрямыхъ и необузданныхъ, 
хотя справедливоеть требуетъ замѣтить, что и самые покла- 
дистые люди по временамъ првнимагогь задорно вызыва- 
ющій и независимый видъ. Высшее искусство внушителя об- 
наруживается въ подобныхъ случаяхъ въ томъ, чтобы уп- 
равлять другими людьми незамѣтно для ни хъ ,#такъ чтобы 
они считали себя совершенно свободными, хотя и б ш и  бы, 
по выраженію одного философа, нѳ свободнѣе насѣкомаго. 
привязаннаго къ линейкѣ ниткой за лапку. Секретъ такого 
вліянія состоитъ в ъ то м ъ , чтобы быть мягкимъ н  вѣжли- 
вымъ въ обращеніи, предоставлять свободу . въ мелочахъ и 
никогда не хваотаться своею властію. \ -

Въ тѣхъ субъектахъ, на которыхъ приходится воздѣй- 
ствовать въ  формѣ косвеннаго внушенія, чувство свободы 
и стремленіе къ  самоотоятельности напряжено, но еще не 
достигло извращенія, В ъ  жизни встрѣчаются и такіе люди,. 
на которыхъ никакимъ виущеніемъ не подѣйствуешь. Часто
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достаточно чего-ниб. потребовать огь нихъ, чтобы они начали 
возражать и даже дѣлать противное/Иногда достаточно кому- 
ниб. въ разговорѣ съ ними открыть роть, чтобы съ устъ 
ихъ уже срывалось отрицательное—„нѣтъ!“ Допустимъ, въ 
лрисутствіи такого „недотроги“ говорятъ, что сегодня очень 
хорошій день. Онъ еще не составилъ себѣ опредѣленнаго 
мнѣнія на этотъ счетъ, но уже возражаетъ своему собесѣд- 
нику. Въ иныхъ случаяхъ такіе вѣчно и ни съ кѣм ъ несо- 
гласные идугь еще далыпе. Бываеть, что они сами, само- 
стоятельно пришли къ какому-ниб. мнѣнію, но не высказали 
пока его. Положимъ, что какой-ниб. господинъ изъ категоріи 
неподатливыхъ рѣшилъ перемѣнить свою квартиру. ·Κτο- 
ниб. другой совѣтуетъ ему сдѣлать то же самое. й  что же 
получается? Вмѣсто того, чтобы принять совѣтъ и  еще бо- 
лѣе укрѣпиться въ своемъ рѣшеніи относительно перехода 
на новую квартиру, такой господинъ начинаетъ доказывать 
противное, оетается иногда ради послѣдовательности на не- 
удобной квартирѣ—и все для того, чтобы показать свою 
самостоятельность, на которую собственно никто и  не поку- 
шался. Такія лица точно одержимы .'маніей самостоятельно- 
сти во всемъ и боязныо подчиненія, поражены . непріязнью 
ко всякому личному вліянію, которая, надо полагать, возни- 
каетъ подъ воздѣйствіемъ одяото какого-ниб. хзлучая насилія 
надъ ними и питается общимъ недовольствомъ и  мизантропіей. 
Когда внушителю приходится встрѣчатвся съ такими людьми, 
то онъ долженъ ожидать, что за его внушбніями послѣду- 
ютъ контръ-внушенія и потому должеръ обладать особой 
сноровкой—»виушать идеи, противоположныя .тѣмъ, кои · хо- 
ч етъ н а  самомъ дѣлѣ внѣдрить. .··■ ж -?'!·

Но контръ-внушеыія, которыя, кстати еказатв, ветрѣча- 
ются на каждомъ шагу, не всегда возникаютъ на дочвѣ из- 
вращеннаго стремлеаія йъ .самостоятелвности. И-ногда они 
вшываются к  болѣе юш менѣе ошушатичными и уважитѳль- 
ными причянами. Таісь бвшабгь тогда, когда внупгающее 
лицо, напр.> илй проишао и враждебно намъ, или заходитъ 
олдшкомв далеко ввовои хз претензіяхъ, или же неяокренне 
въ проявленш своигь чувствъ. Дриведемъ ;два. примѣра: 
одинъ—исторйческій анекдотъ, & другой объяонитъ яамъ 
часто наблюдаеяое т> обыденной ж и зш  явленіе. Лаэрцій
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разсказываетъ про одну выходку философа А р и сттта , ое- 
нователя , Киренской школы,—выходку, представляющую 
случай контръ-внушенія. Сцинъ, казначей Діонисія, тиранна 
Сиракузскаго, человѣкъ низкаго характера, но чрезвычайно 
богатый, показывалъ однажды Аристишіу свой домъ. Сдинъ 
подробно описывалъ ему великолѣпіе своего жилища, оста- 
навливаясь на каждой мелочи и обращая его вниманіе даже 
на полы, но въ это время филоеофъ плюнулъ ему въ лицо. 
Сцинъ приш елъ въ бѣшенство. „Извините, сказалъ Ари- 
стиппъ, но я  не нашелъ другого мѣста, куда бы прилич- 
ыѣе было плюнуть". Сцинъ хотѣлъ внушить уваженіе и 
даже, быть можетъ, восхш цете въ отношеніи къ себѣ,—и 
добился плевка. Другой примѣръ объяснитъ намъ съточки 
зрѣнія псйхологіи внуш енія одно, повидимому, непонятное 
соетояніе, -которое ггриходится иногда испытывать нѣкото- 
рымъ на торжественныхъ собраніяхъ. Чинно и важно сидятъ 
люди, занятые, повидимому, переживаніемъ торжественныхъ 
и значительныхъ чувствъ; и вотъ нужно было бы ассими- 
лироваться съ окружающей средой, но точно бѣсъ нашеп- 
тываетъ вамъ на ухо желаніе—выйти на средину залы и 
или громко сказать какую-ниб. неприличную фразу или вы- 
кинуть „колѣнце“. Въ этомъ случаѣ мы тоже нмѣемъ при- 
мѣръ контрть-внушенія, вызываемаго напускнсю торжествен- 
ностію пошлыхъ и недалекихъ лкідей, съ которыхъ хочется 
правдивому и иепосредственному человѣку оорвать маску.

Въ заключеніе очерка о внушеніи намъ остается ука- 
зать характерныя особенности внушенія, какъ способа влія- 
н ія  одного яеловѣка на Другого. Такъ какъ мы разсмотрѣли 
вл> качествѣ перваго способа—психическое зараженіе, то 
естественно, что въ этой характеристикѣ внушенія мы пре- 
жде всего отмѣтимъ его отличія отъ поихическаго зараже- 
нія. Внушеніе сравнительно съ дсихическимъ зараженіемъ 
обнаруживаетъ прогрессъ во многихъ отношеяіяхъ. Прежде 
всего, оно можетъ быть и очень часто являетея преднамѣ- 
реннымъ актомъ со стороны воздѣйствугощаго лица. Вну- 
шитель хочетъ ввѣдрить извѣетныя идеи, обдумываеть ус- 
ловія, средства и препятствія для этого, и, внждавъ благо- 
пріятнш і моментъ,' приводить свое надѣреніе въ иеполне- 
ніе, измѣняя своипріемы, възависимости отъ обстоятельствъ
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дѣла, и во время самаго процесса внушенія. Предна- 
мѣренность внушенія, зависимость его отъ воли внуш а- 
юіцаго даетъ ему такимъ образомъ возможность обдумывать, 
контролнровать и вообще совершенствовать свои пріемы. 
Внушеніе, слѣд., есть произведеніе искусства, аиепродукт ъ  
природи, какъ воздѣйотвіе черезъ психичеекое зараженіе. 
Внушеніе, далѣе, передается посредствомъ чувственныхъ 
символовъ, которые имѣютъ самостоятельное и независимое 
отъ обозначаемыхть ими психическихъ состояній бытіе и мо- 
гутъ по этой причинѣ отдѣляться отъ виновника поелѣднпхъ 
и дѣйствовать безъ его вѣдома и согласія, вслѣдствіе чего зна- 
чительно расширяется сфера его вліянія no пространству. 
Самыми удобными и потому распространенными символами 
являются слова. Они, что выпущеяныя изъ невопи птицы, 
быстро разлетаются во всѣ стороны. Слова же, зафиксиро- 
ванныя въ письмени, печати и граммофонѣ, кромѣ того, и 
очѳнь живучи. Вмѣстѣ съ долго сохраняющимися созданіями 
му8ыкальнаго, художественнаго и др. геніевъ—они прохо- 
дятъ „завистливую даль вѣковчЛ вслѣдствіе чего расш иря- 
ется сфера вліянія ихъ творца и  no времени.. Отсюда вну- 
шенъе no широтѣ своего. захвата т , знаетъ- соперниковъ: 
предѣлы распространенія нѣкоторыхъ вйушеній совпадаютъ 
по пространству—съ предѣяами зѳмлй, a 00 .времени—съ 
предѣлами жизни человѣчества.. Музыкальныя к.омпозиціи, 
художественяыя картины, поэтическія произведещя я  т. п. 
символы, путешествуя по всему лицу земли, нисколько не 
раетрачиваютъ отъ этого своей силвг,—наоборотъ, иногда 
даже она увеличивается по.мѣрѣ ихъ распространенія: за- 
ключеняая въ нихъ духовная энвргія не знаетъ ни уста- 
дости, ни уменьшенія оть проявл&нія. Вѣдь въ моментъ со- 
зданія символовъ авторъ вложилъ ■ въ нихъ свою душ у, · ко- 
хорая, продолжая жить въ нихъ и послѣ смерти виновника, 
ме оскудѣваетъ и не перестаетъ заражать своими чувотвами 
воякаго, кто открываетъ врата своей фантазіи для ея чу- 
дееныхъ вымысловъ. .Эмоціоиалшое возбужденіе автбра не- 
разрывно срастается съ е го ш й в о л а ш  д  переда-ется ;дру- 
г ю  при востфіятіг ш а  ігротатанныхъ амоціяш  сщгволовъ, 
B uyшеніе такимъ образомъ ч а ш о  сочетается &ь п т ш ч е -  
скижь заражетем%, н  оть этого союза вьшгрываюгь обѣ
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стороны: зараженіе расш иряетъ сферу своего дѣйствія, a 
внуш еніе—удесятеряетъ свою силу. ІІо своей сгиѣ внушенге, 
въ соединенін съ зараженіемъ, мооюетъ дѣлаться нгоѵща- 
зимымъ : тогда оно пріобрѣтаетъ всѣ признаки навязчивыхъ 
представленій, отъ которыхъ человѣкъ не моясетъ и иногда 
не хочетъ отдѣлаться. Тогда для него теряется разница 
между дѣйствительнымъ ощущеніемъ и галлюцинаціай, ети- 
рается граіш ца между міромъ настоящимъ и вообража- 
емымъ. Внушеніе такимъ образомъ съ легкоетію и удобствами 
своего примѣненія соединяетъ иногда значительную еилу. 
Всѣ эти черты дѣлаюгь івйуйеніѳ оа-мымъ удобнымъ и рас- 
пространеннымъ средствомъ къ объединенію и взаимному 
уподобленію людей въ мысляхъ, чувствахъ и дѣйствіяхъ, a 
также къ закрѣпощеніго и порабощенію слабаго человѣка бо- 
лѣе сильнымъ. Справедливо поэтому написалъ француз- 
скій ученый Гіойо, что бамагжизнь‘ есть ничто иное, какъ 
вѣчнбе балансйрованіе взаим нш ъ внушеній, а  одна пзъ са- 
мыхъ важныхъ функцій жизни—воспитаніе есть совокуп- 
ность координированныхъ и обоснованныхъ внушеній.

В . Тгіхомироеъ.

(Продолженіе будетъ).
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Цѣна 2 р. 75 к.
„Всю литературу, посвященную „Воскресенію Хри- 

стову“,—пишетъ г. Туберовскій въ краткомъ предисловіи 
къ своему труду,—„можно раздѣлить на двѣ половины: апо- 
логію и идеологію этого догмата. Первая имѣетъ своей зада- 
чей—доказать самый фактъ Воскресенія Христова, конста- 
тировать, такъ сказать, „тѣло“ догмата. Вторая задается 
цѣлыо—произвести оцѣнку, установить значеніе, вскрыть 
идею этого факта, проникнуть въ „душ у“ насхальнаго дог- 
мата... Апологешческая литература на тему о Воскресеніи 
Христа по количеетву еоставляющихъ ее произведеній инѣ- 
еть значительный перевѣсъ надъ идеологяческой. И неуди- 
вательно: иолеіяическій интересь, всегда увлекающійся и 
страстный, отличается наиболыпей плодовитостью. Д ля воз- 

* бужденія же шлемическаго интереоа отрицательная . кри- 
тика Воскрѳсѳнія Христова... ,-представляетъ собою чрезвы- 

• чайно благопріятный имиульръ. Наоборотъ, положительный 
Щ  интересъ.: ,явддюпційся ·ί.рѳзультатомъ внутреннихъ глубо- 

кйхъ стимулбвъ, лишь въ особыхъ случаяхъ разверзаетъ 
ложесна аеклрдія, если не вувдеркиндомъ, .то, по крайней 
мѣрѣ, „утѣхою семъи". й  такой интересъ присущ ъ именно 
ядеологичесвой литѳратурѣ. Сравнительно съ апологетикой

r . - : · .  '  . \  · . · ·  . ' . - Л і  . · : '  . ·  ·  ui*.·
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Воскресенія, это—оазисъ въ пустынѣ, островокъ иа морѣ. 
Наша работа, имѣющая своимъ предметомъ „Воскреееніе 
Христово“, хотѣла бы также примкнуть къ идеологнческоіі 
спорадѣ“.

Справедливость замѣчанія о количественноіі дезначи- 
тельности научныхъ работъ, поевященныхъ идеологіи иае- 
хальнаго догыата, только усугубляетъ, разумѣется, внюіа- 
ніе и интересъ къ  труду г. Туберовскаго. Но прежде изло- 
женія собственной своей идеологической концепціи авторъ 
знакомитъ читателя съ воззрѣніями двухъ выдающихся 
предшествеиниковъ своихъ въ данномъ вопросѣ,—Вл. G. Со- 
ловьева и В. И. Несмѣлова. Краткій, точный аналнзъ „пас- 
халыіаго письма“ Вл. С. Содовьева и нѣкоторыхъ другихъ 
его произведеній векрываетъ три основныхъ тезиса Соловь- 
евской кондеидіи: міръ стремится къ  рѣшительной побѣдѣ' 
жизни надъ смертью; Воскресеніе Христово въ этомъ дви- 
.женіи имѣетъ значеніе одной изъ промежуточныхъ стадій; 
какъ  таковое, ояо иммиракулезно, естественно, разумно. Въ 
дѣломъ дандую концепдію Воскресенія авторъ опредѣпяетъ 
терминомъ „космологической“. Таковъ же анализъ и „антро- 
пологической" концепціп проф. Несмѣлова. Въ качествѣ 
антипозицій той и другой авторомъ прдведены воззрѣнія 
Л . Толстого и пдеологическая система проф. Тарѣева, со- 
поставляемая съ концепціей Несмѣлова. Наряду съ этдмъ 
дана критика космологической и антропологдческой кон- 
цепцій. Таково содержаніе первыхъ двухъ главъ труда г. Ту- 
беровскаго, составляющихъ какъ бы введедіе къ его лич- 
ной идеологіи Воскресенія,—идеологін мистической. Выдви- 
гая  созершенно новый принципъ, прянципъ чистаго мисти- 
чесдаго разума и ставя своей задачей, слѣдуя лишь этому 
разуму, попытаться опознать тайну Воскресенія Христова, 
дѣлая отправнымъ дунктомъ своей идеологіи не „міръ“ и 
не „человѣка“ а непосредственное чувство Божества, въ 
частности,’ Божества Христова,—авторъ, естественно, дол- 
женъ былъ дать оправданіе указаннаго и избраннаго имъ 
принцида, что и послужило предметомъ третьей главы ра- 
боты г. Туберовскакд .посвященной детальному раскрытію 
вопроса о мистическомъ разумѣ и религіи, какъ высшемъ 
обнаруженіи мистическаго принцида. Прямой дереходъ от-
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сюда—къ вопросу о мистическомъ богопознаніи (гл. IV), 
кратко, но исчерпываюіце изслѣдуемому. Далѣе г. Туберов- 
скій переходитъ къ изложенію мистической кондепціи хри- 
стіанства, выдвигая, въ противуположность космологизму 
Вл. С. Соловьева и антропологизму проф. Несмѣлова прин- 
ципъ „теоцентризма“, какъ параллельной двумъ первымъ 
оріентаціи, въ которой централыюе и вмѣстѣ отправное зна- 
ченіе получаетъ Божественная сила любви.

Удѣливъ надлежащее вниманіе творенію міра, какъ 
иервому акту Божественной жертвенной любви, происхож- 
денію духовнаго міра и мѣсту человѣка во вселенной,—ав- 
торъ обращается къ исторіи евангельской, разсматривая 
прежде всего оплототвореніе Бога во Христѣ, какъ цен- 
тральную жертву любвіг Божіей во благо твари, и съ этой 
же точки зрѣнія освѣщая далѣе всѣ важнѣйшія событія 
евангельской исторіи включительно до смерти и Воскресе- 
нія Хрнстова. Здѣсь автору, естественно, пришлось нѣс- 
колько остановиться на предварительномъ критическомъ 
разборѣ супранатуралистическаго и юридическаго аспек- 
товъ пасхальнаго догмата (гл. YI), послѣ чего г. Туберов- 
скій переходитъ къ возглавленію своего труда,—разбмо- 
трѣнію Воскрѳсенія Хриетова во свѣтѣ мястическаго- ра- 
зума, какъ принципіально новаго откров-етя Вожественіюй 
силы, со всѣми его особенностями,. Воскресенія, обыаружи- 
вающаго божественную любовь къ обоженной оплототворе- 
ніемъ твари въ . соотвѣтствующей обоженію славѣ, являю- 
щагося эрою новой вѴіной эпохи, основаніемъ и корнемъ 
всечеловѣческаго воскресенія и всеобщаго апокатастасиса 
твари.

Въ предѣлахъ настоящей замѣтки, огранйчивающейся 
'указаніейъ лиіоь общаго еодержанія труда г. Туберовскаго, 
нѣтъ возвджйостй наддежащимъ образомъ отмѣтить искліо- 
чительныя достойнства послѣдняго, путемъ болѣе додроб- 
наго издоженія мыслей автора. Да. и  излвгшнимъ было бы 
етавить ж оеуществлять подобную задачу, тавь какъ по ие- 
обходимоотн. крагкое, йонепектйвное только изложеше' идео- 
лйгической концешдй паехальнаго д&гмата, развжтой авто- 
ромъ, никогда нб йоглб бы, какъ слѣдуѳтві вскрыть то цѣ- 
лостное впечатяѣніе, какое даехъ трудъ г. Туберовсваго,
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прті послѣдовательномъ его чтеніи, общимъ своимъ еодер- 
жаніемъ, богатствомъ и силой раскрываемыхъ положеній, 
шітересомъ и глубиною поставленныхъ вопросовъ. Нельзя 
не отмѣтить только одиого: трудъ этотъ ни въ какомъ слу- 
чаѣ не можетъ быть отиесенъ къ  разряду тѣхъ научныхъ 
изслѣдованій обычнаго типа, какія представляють, быть мо- 
же'і“ь, и весьма глубокій интересъ для спеціалистовъ-бого- 
слововъ, но обхцей интеллигентной массы совершенно ие 
затрагиваютъ. Очень возможно, что разсматриваемое съ та- 
ісои имеішо узко-научной, спеціальной точки зрѣнія,—изслѣ- 
доваыіе г. Туберовскаго было бы даже признано, какъ это 
ни странно, „ненаучнымъ“; поокольку оно не изобилуеть 
іщтатами и подстрочішми примѣчаыіями, востроено не на 
основаніи другихъ предшествующихъ авторитетовъ, а яв- 
ляется продуктомъ живой мысли, глубокаго чувс;тва,~во- 
обще говоря, личнаго творчества и личныхъ переживаній 
автора преждѳ всего. Но именно послѣднее и цѣнно, глу- 
бово цѣяно для читателя— не спеціалиота. Живо, сильно и 
дѣйственно вскрывается при чтеніи книгн часто забывае- 
мая въ повсвдневной жизяи, no вѣчно животворящая сила 
центральнаго факта бытія міра йГ^деловѣка,—Воскресенія 
Христа Сггасителя, какъ акта великой Божественной лгобви 
к'ь людямъ, освѣщаются сіш слъ , задачи и цѣли настоящей 
человѣческой жизни,—и ,въ  этомъ великая цѣнность на- 
стоящаго труда, достойно увечилпвшаго своимъ появленіемъ 
группу немногочисленныхъ, но всегда глубоко содержатель- 
иыхъ изслѣдованій идеологовъ Воскресенія и, кромѣ того, 
поставивщаго самый вопросъ на новую почву, являющаго 
собою прекрасный опытъ идеологіи мистической.

II.г
Н .  Б о г о л ю б о & ъ .  „Философія рѳлигіи“ . Томъ І-ый.

Стр. ѴІІГ—454. Кіевъ, 1915 г·. Дѣна 3 руб.
Выпущенный въ печать І-ый томъ капитальнаго труда 

проф. Императорскаго Университета Св. Владиміра Н. Бого- 
любова, посвященъ раскрытію исторической стороны иред- 
мета. Въ него вошли; опредѣленіе понятія науки философіи 
религіи, обзоръ ея основныхъ направленій, существующихъ

і  ■ ■



876 B’BPA И РЛЗУМЪ

методовъ науки, съ ихъ критической оцѣнкой, и замѣчаніе 
о вспомогательныхъ наукахъ философіи религіи. Д алѣе 
(отд. І-ый) даны: раскрытіе предварительнаго понятія о ре- 
лигіи и подробпый обзоръ имѣющихся классификацій рели- 
гій, закончешшй классификаціей, принятой авторомъ,—съ 
раздѣленіемъ религій на натуралистическія и супранатура- 
листическія. ГІо изслѣдованіи (отд. І1-ой) вопросовъ о пер- 
воначальыой формѣ божественнаго откровенія въ натурали- 
стической религіи и возникновеніи миѳологіи, проф. Боголю- 
бовымъ сдѣланъ детальный обзоръ „основныхъ ступеней въ 
развитіи натуралистическаго религіознаго сознанія“ (отд. 
Ш-ій). Такова краткая схема настоящаго труда, его общее 
содержаніе. Исключительныя достоинства этого изслѣдова- 
нія, представляющаго собою крупный новый вкладъ въ рус- 
скую богословскую науку, практически оцѣнятъ, безъ со- 
мнѣнія, тѣ, кому прійдзтся ознакомиться съ нимъ непо- 
средственно,—хотя бы въ качествѣ превооходнаго пособія 
для учащихъ средней богословской школы, дающаго обиль- 
ный научный матеріалъ. Трудъ о. Боголюбова не прошедъ. 
незамѣченнымъ и въ ученомъ мірѣ, вызвавъ заслуженное 
одобреніе со стороны ^^ѣ стнаго  спеціалиста вопрооа, йроф.
С. Глаголева, заканчивающаго свой подробный: отзывъ объ 
этомъ изслѣдованіи („Богосл. Вѣстн", 1916 г, январь) замѣ- 
чаніемъ, что „книга о. Боголюбова представляетъ собою 
нѣчто поворотное въ наукѣ о религіи. Автчръ ищетъ но- 
выхъ формъ для выраженія и новыхъ оеяованій для утверж- 
денія старыхъ истинъ. Онъ даетъ свое одредѣленіе религіи... 
чувствуетъ, что содержаніе совремвнной науки о религіи 
нельзя втиснуть въ устарѣвш ія и расшатавшіяся клѣтки 
доселѣ державшейся религіозно-философской терминологіи, 
—что.доселѣ почувствовали толъко немногіе“.

В. С.



высшій даръ Божій, но и способность честно жпть въ бракѣ 
—тоже даръ Божііі ‘), благоиотребныіі въ царствѣ Христо- 
вомъ на землѣ,—разнида между ними лишь въ стененп со- 
вершенства.

Впрочемъ, эту разниду между дѣвствомъ и бракомъ 
нельзя понішать такъ, какъ понимаетъ ес Л . Толстой, будто 
бы первое само no себѣ, какъ извѣстное физіологическое со- 
стояніе, есть безусловное совершенство сравнителыю совто- 
рымъ. Толстой прямо говоритъ, „что не знавшіе полового 
физическаго общенія уж е по тому самому сугь какія-то 
высшія существа", до сравненію съ другими лгодыш 2). Но 
нсли такъ, то спрашивается: какъ же изъ добрыхъ духовъ 
многіе стали злыми? Вѣдь всѣ духи—дѣвственники. Зна- 
читъ юдного физическаго дѣвства, исклгочительно цѣнимаго 
Толстымъ, какъ и язычниками (въ весталкахъ), тутъ еще не- 
достаточно. Въ самомъ дѣлѣ, кто же не знаегь, что можно 
быть, бѳзепорно, дѣвственнымъ физически и въ то же время 
£ыть просто нравственнымъ уродомъ, какого можетъ не 
встрѣтиться между супругами даже самоіі посредственной 
нравственности? 3). Дѣвство есть только чистый, драгоцѣн- 
ный сосудъ, ііазначеиныіі для сохранеиія въ немъ особен- 
ныхъ высокихъ добродѣтелей и совсршенствъ благодатныхъ. 
Иначе, если этотъ прекрасіш й сосудъ будетъ пустъ или 
наполненъ худыми качествами души, онъ не будетъ имѣть 
ішкакой цѣны и пользы ■*). Дѣвственное „цѣломудріе“,—го- 
воритъ Климент ъ Александрійскій ,—„несоставляетъ добро- 
дѣтели, если оно не было внушено лхобовію къ Богу“ ь). По 
словамъ св. Іоаниа Златоуста, „дѣвство безъ любви прене- 
брегавтоя* 6); достоинство дѣвства состоитъ не ъъ воздер-

*) П о  с л о в а м ъ  д а ж ѳ  О р и г в т , в ъ  с о н е т а н н ы х ъ  Б о г о м ъ  (т. е . с у -  
П ругаХ Ъ )л;ПрИОутСТВуѳТЪ д а р о в а н іе  <&№ τοοτο ’«orw Чѵ τοΧς ύπο θεού οοΝεξευ- 
γ̂ ένοις). (Cm. Comriientax in evang, sec. Matth, col. 1229. Migne, ѣ. XIV.

2) „КреЙцерова Соната\ Берлинъ, 1899 г. Изд. Вибліографич. 
Бюро въ Берлинѣ. Типографія Островокаго, етр. 36 и дал.

3) Проф. A . Ѳ, Гусевъ, „Бракъ и безбрачіе“ въ ^Крейцвровой 6Ѵ 
натѣ и послѣсловіи къ вей гр. Л. Тодстого“. йзд. 3. Казань, 1901 г. 
стр. 100.

*} Еп. Іоаинъ, „Опытъ курса церковнаго законовѣдѣнія“. Спб., 
1851 г., т. II, стр. 4.

5) „Строматы*1 въ переводѣ И. Корсуискаіо, кнЛІІ, гл. 6, стр.346·
е) Творенія, т. VI, стр. 453.
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жаніи только отъ брака (т. е. огь илотской растлѣиности), 
а въ человѣколюбіи, братолюбіи и сострадаиіи. Что пользы 
въ дѣвствѣ съ жестокостію? Что пользы въ цѣломудріи съ 
безчеловѣчіемъ?“ !). Итакъ, дѣвство должно цѣниться по- 
стольку, поскольку оно выходитъ изъ чистыхъ нравствен- 
ныхъ побужденій, соединясь съ истинною любовію къ  Богу 
И КЪ ближнимъ (Ср. Апок. 14, 4). Такое дѣвство (παρθενία), 
при сохраненіи яе только своихъ физическихъ прерогативъ, 
но и чистоты сердца, чистоты помысловъ и желанщ, дѣй- 
ствительно, представляетъ собою высокое религіозно-нрав- 
ственное явленіе, получая, по замѣчанію ев. Меѳодгя Патар- 
скаго, чрезъ перемѣну одной буквы, иазваніе почти обо- 
ж есш ленія  или обоженгя (παρ&εία) человѣка2).' Разсматри- 
ваемое съ этой точки зрѣнія, христіаыское дѣвство есть уже 
самоотверженно-свободный „обѣтъ Богу“, запечатлѣнный 
внѣшнефизическимъ образомъ въ самомъ фактѣ сохраненія 
естественнаго цѣломудрія 3). При такихъ условіяхъ физи- 
ческое цѣдомудріе пріобрѣтаетъ особую духовность, какъ 
бы одухотворяется началомъ самого нетлѣнія  4), печатью 
побѣды надъ смертію. Коль скоро же дѣвство, какъ  одно 
простое физіологическое состояніе, чуждо всегр этого, то 
въ нравствендомъ отношеніи оно должно быть безъ йравне- 
нія ыиже добраго брачнаго состоянія,.Тако.е дѣветво только 
подтверждаетъ божественное изречедіе: „не хорошо быть 
человѣку одному“ (Быт. 2, 18)..Но д-этого щ ло,

„Общія правила христіанской ждзни, -по духу Еванге- 
д ія “,—пишетъ надгь лервокдассядай канонисгь, еп. Іоаннъ, 
— „одни для всѣш  христіанъ во вт хъ  ихъ званіяхъ и  со- 
стояніяхъ“ 6)· Но коль окорохрисхіанинъ, будегъ-ли онъ без- 
брачншгь ю ш  семьяниномъ, обязанъ выполнять въ своей жизни 
одну и ту же волю Вожію, и „въ .цослуяіащи Евангелію потре- 
буется отчетъ у  всѣхъ лйдей,—монахи-ли овга или ж и вутьвъ  
<?упружествѣ№ *);, то, здачитъ, и  нравственная цѣнность жиз-

*) Творенія, т. Ш. -Спб. .189? г„ стр. 2̂ 3.
ή  ЛІиръ-десвжи Дѣвъ*, рЦчь 8, т, I, отр. 64. Сдб. 1877 г.
ч  Грш рія Sotoatwa, ч. Ш, етр. 223—224. М. 1844 г ..
*) Ов. Амвросій Медіоламскій. „0 дѣвствѣ“ въ перѳв. Кааанской 

Авадемін 1001 кн. I, гд. 5> § 20, стр. 10.
®) „Опытъ куреа дерков- аакововѣдѣшя*, т. II стр.2 н 4.

Св. Васияія Ввлдкаго таоренія, изд..З, т.;Ѵ·. Gepr. Пос. І892г.
«тр. 42.
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недѣятельности людей опредѣляется лишь ихъ личньшъ 
отношеніемъ къ волѣ Вожіей, а не внѣшними формами, 
въ какія она облекается у  разныхъ лицъ въ зависимости 
отъ особенностей ихъ положенія и призванія. Суиружеская 
жизнь“—это, по словамъ св. Григоргя Богослова,—„состоя- 
ніе погруженія въ холодъ мірскихъ заботъ, застыванія вт> 
добродѣданш. Оиа такимъ образомъ представляетъ подобіс 
зимы съ ея снѣгами и бурями. Дѣвство же, расцвѣтающее 
цвѣтами добродѣтелей, подобно веснѣ съ ея обновленной 
природой, двѣтами, благораствореннымъ воздухомъ. Но какъ 
цвѣты“,—иродолжаетъ сравненіе св. отецъ,—„бываютъ иногда 
я  зимою, а  снѣгъ показывается въ весенніе дни, и юность 
производитъ сѣдины; такъ ж супружество иногда расцвѣ- 
даетъ цвѣтами добродѣтелей, а дѣвство яроизводитъ холодъ 
зимнихъ бурь" !).. йтакъ, основа оравнительной нравствен- 
ной оцѣнки дѣвства и брака заключается не въ объектѣ, a 
т> еубтьектѣ, въ самой личности человѣка. Если супруги 
въ  дѣлѣ нравотвеннаго совершенствованія приближаютея 
къ  идеалу дѣвственнаго состоянія, если они, no выражонію 

* того же отда Церкви, „обязались супружествояъ цѣломуд- 
ренно и удѣляютъ большую часть Богу, а не плотскому 
доюзу“, тогда между тадимъ бракомъ и безбрачіемъ нѣтъ 
различія, тогда „супружеекая любовь равна безбрачной“. Но 
тлубоко различается оть чистаго дѣвства такой брачныйсо- 
юзъ, въ которомъ ничего этого нѣгь. „Между такимя ро- 
дами ж и з і і и  нѣтъ равенства",—заключаетъ Григорій Бого- 
словъ 2).

Но если общій нравственный уровень дѣвственнаго и 
■брачнаго ̂ состоянія можетъ колебаться до безконечности въ 
эависимосщ  де отъ той или другой . формы ігроявлеаія че- 
ловѣчѳокой жизни, а именно отч> духовдыхъ качествъ от- 
дѣлъныхъ лицъ; то намъ, людямъ, въ сущности, нельзя 
опредѣлить даже и того, кто 'въ нравствеяноиъ отношеніи 
выше: такой-то сеорошш дѣвствевникъ или таксй-то хоро- 
ш ій  сем ьянядъ?8). Это можетъ одредѣлять только всевѣ-

0 „Совѣты дѣБетва-Ѵя. V. Пѳрев* Московск. Дух. Акадомія, 
1847 стр. 46“ 47.

3) Тамъ жѳ, етр. ,115.
3) Что дѣйствнтѳльвй мы можемъ отибаться въ своей оцѣнкѣ

нравственнаго достоинства > дюдей, объ этомъ сввдѣтедьству еть
•>ѵ·
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дущій Господъ на основаніи личнаго отношеиія людея къ  
взятому ими иа себя долгу, а не на основаиіи простого 
факта безбрачія или брака х).

Въ доказательство своей мысли, будто-бы дѣвство само 
по себѣ представляетъ собою безусловное совершенство срав- 
нительно съ брачнымъ состояніемъ, Толстой ссылается, глав- 
нымъ образомъ, на извѣстныя слова I. Христа: „не всѣ вмѣ- 
щаютъ слово сіе, но кому дано... Кто можеть вмѣстить, да 
вмѣститъ“ (Мѳ. 19, 11—12). Но въ приведенныхъ словахъ 
нѣтъ даже и малѣйшаго намека на сравнительное нрав- 
ственное совершенство обоихъ этихъ состояній; изъ нихъ, 
какъ мы знаемъ, можно только заключить, что для однихъ 
людей удобнт  бракъ, а для другяхъ—безбрачіе. И изрече- 
ніе Сяасителя: „комудано“, какъ указывающее на особенные, 
отенѣ полученные, благодатыые (и вмѣстѣ натуральные) 
дары къ  безбрачной жизни, нисколько не говоритъ в ь  
пользу безусловнаго преимущества безбрачія предъ бра- 
комъ; .нравственное значеніе въ человѣческой жизни имѣетъ 
лишь то, что есть плодъ нашихъ усилій. Чтобы не вдасть,. 
подобно Толстому, въ какой-либо субъективйзмъ въ  яон я- ■*

между прочимъ, слѣдующій поучительный фактъ язф живнй прѳп. 
Макарія Егиттскаго. Преподобыый подвижниеда -доовдгЪ; ужѳтакой 
степени вравственнаго совершѳнства, что Бопь удостоилъ его и да- 
ра чудотворенія. Но что же? ОднажДы,' Госдодь, для утвержденія 
Додвижника въ добродѣтели омирѳнія; указалгв ewry на двухъ замуою- 
тхъ женщшгъ въ одномъ городѣ, ао-выошихъ ѳго по нравственной 
чистотѣ. И преподобный Макарій не облѣнвглоя изъ своей пустыни 
отправитьоя вт> городъ и разспрооить авдсъ жѳнщинъ объ ихъ бого- 
угодной жизнй. По просьбѣ Маіс&рія онѣ разсказали, что 15 уже 
лѣтъ, какъ овѣ вышли замужъ за двуіъ братьевъ, и въ теченіе это- · 
го времени жили въ ноляомъ единодутіи и мирѣ; не имѣя возмож- 
нооти бытъ въ еонмѣ дѣвствѳнницъ, рѣшились остаться въ мірѣ, 
но вмѣстѣ положшш обѣть избѣгать всякаго дурного помысла и: 
нразднаго слова-Уолншавпшэтр, св* подвижншсъ сосмиреніемъ вос- 
кликнудъ: ицо истинѣ Богъ не Долагаетъ различія между дѣвами. 
й замужшши, дажду йнокамя и мірянами, но тцѳтъ лкшь добрыхъ 
стрёмленій и добраго душевнаго настроѳнія и каждому одннакова 
подавтъ овою спасаюшую благодать согласно оъ его благими вле* 
ч&ніямя д намѣреніями* Ѵсмѵ „Киягу Житій Святыхъ отъ 19 января. 
Синод. тияографія, 1852 г. Gp. Творѳнія Макарія. Перевг. Московской 
Дух. Академів, Изд. 4. Серг. Лавра, 1904 г.. стр. XV).

*) Ср. прѳосвящ; Оамееотра, „0 добрыхъ дѣлах ь \  „Труды Кі- 
евск. Дух. ААЗДеміи". 1S75 г., кы. I, стр. 15)



маніи словъ Спасителя, касательно брака и безбрачія, при- 
ведемъ слѣдующія слова 21 лравила Гангрскаго собора, въ‘ 
которыхъ голосъ Хрпстовой Церкви, относителыю этихъ со- 
стояній наш елъ своо наиболѣе ясное и объективное выра- 
женіе: „мы п.дѣвство, со смиреніемъ соедішенное, чтішъ.... 
и брачное честное сожительство почитасмъ“ 1). Какъ видно 
изъ этого соборнаго правила, православная Церковь не по- 
ставляетъ дѣвственнаго состоянія самого по себѣ, бсзъдаль- 
нѣйшаго опредѣленія его качества, выше брака, а приз- 
наетъ ихъ одинаково законными формами проявленія нрав- 
ствешюй ж и з і і и  человѣка. Поэтому, провозглашаемое Тол- 
стымъ безусловное предпочтеніе дѣвства супружеству есть 
грубое. ц небезвредное заблужденіе. Такое заблужденіе ве- 
детъ къ  превратному взгляду на бракъ и безбрачіе, аименно: 
люди семейные почитаются и даже сами лривыкаютъ почи- 
тать себя какъ бы обреченными на нравствениую посред- 
ственность, не помышляя ни о чемъ выше воздержанія отъ 
болѣе или менѣе грубыхгь пороковъ, а  произносящіе предъ 
Богомъ и Вго дерковію обѣтъ дѣвства готовы въ этомъ 
одномъ полагать уже свою особеішую заслугу предъ Bo­
ro мъ п вообще. приписывать большое достоинство тому, что 
само по себѣ въ нравственномъ отлоліеніи безразлично, a 
можетъ имѣть свое значеніе лишь въ качествѣ особеныаго 
средства къ  совершенствованію въ духовной жизни 2).

Но въ это именно заблужденіе ж впала римско-католи- 
ческая Церковь, введши обязательное безбрачіе для своего 
духовенства. Этю возмутительное нововведеніе пытается 
найти для себя оправданіе въ той палистической доктринѣ, 
органичерки связанной съ лресловутымъ ученіемъ о такъ 
называемыхъ сверхдолжныхъ 8аслугахъ, будто бы только 
безбрачіе,. какъ  состояніе оамо по себѣ безусловно высшее 
сравнительно съ брачною жизлію, ееть оостояніе достойное 
соверш ителя таинъ Божіихъ 3). He говоря уже о томъ, что 
эта доктрина унижаетъ высокое достоинетво христіанскаго

Р Правила св. ̂ помѣотныхъ соборовъ съ толкованіями. Вып. I. 
И зд. Москов. Общ. люб. д у х . просвѣщѳнія. М. 1880 г., стр. 131.

а) Проф.-прот. Н. Ѳпворовъ, „0 христ. нравственности“. Кіевъ, 
1879 Г., стр. 78—79.

г) Безспорн. преимущ ества правосл. Церкви. „Христ. Ч теніе“ 
1883 r., т. I, стр. 80.
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брака (особенно—перваго), совершенно несправедливо считая 
его не соотвѣтствующимъ высотѣ свягценнаго сана (Ср. 1 
Тим. 3,2 идр.),— и въ чнсто иравственномъ отношеніи нужно 
признать ее весьма вреднымъ заблужденіемъ. Всякія лри- 
нудительныя требованія чрезмѣрнаго лолового воздержанія, 
имѣющія вообще обаятельную силу направлять воображеиіе 
на тѣ самые грѣхи, протпвъ которыхъ они выставляются въ  
качествѣ цѣлебнаго средства, сколько ведутъ къ противо- 
положной крайности—къ усиденію разврата, столько же со- 
провождаются какими-либо другсши печальными послѣд- 
ствіями—оекоплеиіемъ, сумасшествіемъ и т. п. Подобное яв- 
леніе, имѣвшее мѣсто еще во времена апостольскія (2 Тим. 
3, 1—7; Іуд. 4, 7—8, Ю), замѣчается и въ нѣдрахъ католи- 
ческой Церкви, гдѣ утвердился духовный целибатъ х). По 
словамъ Мартенссна „большая масса священниковъ и мо- 
наховъ состоитъ тамъ, конечно, не изъ чистыхъ ангельскихъ 
натуръ, хотя ;бы между ними и было много достойныхъ- 
всякаго уваженія личностей, честно выдерживающихъ дан- 
ндй ими обѣтъ безбрачія“ 2). И нельзя не согласиться, что- 
безбрачіе, которое можетъ существовать только благодаря 
боръбѣ съ безпокойными раздраж еніями' и нечистыми обра-
зами фантазіи, стоитъ безлѣрно ниже законяаго брака.

* * ’
ьхѵш.

Нравственныя условія заключенія бракаг смѣшанкые и нерав- 
иыѳ брани; запрещѳніе браковъ въ близкихъ степеняхъ родства.

Церновное вѣнчаніе. Гражданокій бракъ.

Д ля всѣхъ яюдей, яе иринадлежалцихъ къ указаннымъ 
выше исЕЛіочевіямъ, возяикаетъ серьезяый вопросъ о всту- 
дленіи въ свое время въ брачный союзъ съ какимъ-либо 
одяймъ лидемъ. Хриогіансдій брадъ ло существу своему, 
какгь мы знаемяі, дредставлявть собою духовно-тѣлесный 
союзъ между .двумя д д ц аш  разиаво пола, основанный н а  
яравственной взашшой любвя и  вѣрности. Какъ. такой и 
какд, установлРш ы йС аш м в Вогомъ, онъ поотоянно дол-
желъ быть чиохыш> и свяш м ъ союзомъ. Длятого же, чтобы

. . . · , г  - · \ ’ · ·  · ■ · ·.··»,
х) Вімоградовъ. : »Цшщбатъ рим ско-катотД  духовенствД \ *П ра- 

iobSL Обоарѣніб" 1880 і у  т- II, <угр. 254. ' t : . >  . ^
а) Хрша>/учѳше о нрав;ствѳнностии, ъ  II, стр, Ш :



сохранить святость и чпс-тоту брака, нузкно указать опредѣ- 
ленныя нравственныя условія  или требованія для вго т -  
ключенгя.

Первымъ условіемъ, естественно вытекаюіцимъ и з ъ і і о -  

нятія о самомъ существѣ брака, какъ чистаго и живого 
внутренняго союза любви, является свободное и неприиуж- 
дениое согласіе обоихъ брачущихся, служащее выражеиіемъ 
пхъ взапммаго рао.положенія и уваженія. ІІа это условіе 
при заключеніи брачнаго союза ясно указываеть св. Іоаннъ 
Златоустъ, ссылаясь прямо на внѣшніе, т. е. гражданскіе 
закони. „ІІе зто (т. е. не шумныя торжества, обычныя при 
бракосочетаніи) дѣлаетъ законнымъ супружескій согозъ, но 
сожитіе ио законамъ Божіимъ, цѣломудренноѳ и благопри- 
стойное, когда сочетавающіѳся связуются взаимнымъ согла- 
егемъ (οονήθεκζ). Это знаютъ и внѣшніе законы. Послушай за- 
нимагощихся изученіемъ ихъ, и они скажутъ, что бракъ со- 
ставляется не инымъ чѣмъ, какъ согдасіемъ“ і). И св. Ам- 
вросій Медголанскій утверждаетъ, что „не лпшеніе дѣвства 
полагаетъ начало браку, но супружесісое соглашеніе (pactio 
conjugalis)“ 2). Нарушеніе этого требоваиія, очевидно, было 
бы нарушеніемъ самаго существа брака и ставило бы бра- 
чущихся въ такое положеніе, которое не соотвѣтствовало 
бы достоинству и свободѣ человѣческой личности. Никакое 
принуж деніе сотѣ не должио замѣнять собою свободнаго, 
основаннаго на сердечномъ расположеніи и уваженіи, вы- 
бора супруга. Накакіе корыстниеразсчетыяе должны
имѣть мѣста при выборѣ однимъ лицемъ другого въпосто- 
яннаго бляжайшаго и неразлучнаго спутника своей жизни. 
Ѳтй вгоистическіе разсчеты, по словамъ св. ІоаяНа Зла- 
тоуста, настолько завладѣваютъ встулающимъ въ бракъ 
что оиъ*~ еще не взявъ себѣ сообщницу жизни и не исхгы- 
тавъ семейяыхъ радостей, уже старается уздаіть о судьбѣ 
ириданаго въ  олучаѣ ем ертиѵ жеяы. „Ты, когда намѣре- 
ваеш ься взять ж ену“, —гсгворить св. отецъ съ глубокимъ
— ·ι τ ·

х) Patrol, core, compl. ser. graec. Migne, i  LIV. Paris 1862. in 
cap. XXIX Genes, homil LVI, num. 2, col. 488. Слово βυΝή&βϊα—привыч- 
ка, близость, знакомстбЬ—учѳные издатели твореній Златоуста счи- 
таютъ болѣе правильнымъ замѣвить другимъ еловомъ συνΟήκ-/·(-~οο- 
гласіе, договоръ, условіе.

3) „De instifcutione verginifcatis^ ИѢ.І с. VI. col. 316. Migne, t, XVI.
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знаніеы-ь жизіш,—бѣжишь съ великою заботливостію къ мір- 
скимъ законникамъ и, не отступая отъ ггахъ, со всею тща- 
тельностію развѣдываеть, что будетъ, если жена умретъ 
бездѣтною, что·—если имѣя дитя, что—если имѣя двухъ или 
трехъ, какъ она будетъ пользоваться своимъ имѣиіемъ при 
жизнй отца, какъ послѣ его смерги, сколько наслѣдствапе- 
рейдетъ къ ея братьямъ, и сколько къ супругу, когда онъ 
будетъ обладателемъ всего, такъ чтобы не позволить ни- 
кому присвоить ни малѣйшей части ея имущества, и въ 
какомъ случаѣ онъ можетъ лишиться всего“ г). Б ракъ по 
разечету можетъ быть не благотворнымъ союзомъ живу- 
щихъ другъ для друга и другь въ другѣ лицъ, а скорѣе 
тяжелою цѣпыо, связывающею невольниковъ. Ж енившись 
безъ состоянія, человѣкъ, по словамъ Златоуста, становится 
рабомъ своей богатой жены. Еще хуже положеніе бѣдныхъ 
жешцинъ, выходящихъ въ замужество за богатыхъ: бога- 
тые мужья относятся къ нимъ не лучше, какъ если бы 
они купили ихъ въ рабетво на общественноыъ рынкѣ; онѣ 
не щ ѣю тъ никакой власти надъ слугами своего дома и ни- 
какой силы противъ соперницы, которая не преминѳтъ за- 
вестись у  мужа 2).

Согласіе на вступленіе въ бракъ, служащее выраже- 
ніемъ искренней любви брачущихся, слѣдовательно, чуждое 
внѣшняго принужденія и имущественнаго интереса, не дол- 
жно имѣть въ основѣ и чувственной страсти. Такъ какъ 
въ этомъ случаѣ мгиовенная вспышка страсти возбуждается 
внѣшнею красотою избираемаго лица, заслоняющею внут- 
реннія. достоинства его, то неудивительно, что подобные 
браки часто бываютъ иесчастливы. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
предоетёрегая молодыхъ людей отъ слѣпого увлеченія тѣ : 
лесного красотою въ невѣстѣ, поучаетъ, что чувственная 
красота есть нѣчто несущественное и скоропреходящее въ 
человѣкѣ и ни въ какомъ случаѣ ае можетъ служить за- 
логонъ прочааго счастья брачной жизни и что истинная 
араеота заюиочаетея въ душвваыхъ качествахъ, безъ кото- 
ры гь н дѣлесная не имѣетъ яикакого достоинства3). Такіе

1) Творенія, <г, Щ, k r . L, Спб. 1897 r., етр. 225.
^  Твврввія, т. I,- кя. I. Спб. 1895 г., стр. 344; т. IX, кн. I. Спб· 

1903 г.—стр. 421—428. "
8) Творавій, ч. П. Мооква 1846 г., стр. 109-^Ш. ТворѳнІя, т, ΪΠ, 

m. I. Спб. 1897 г, отр. 232.
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взгляды раздѣлялъ и св. Ащ ю сій МедіоланскШ. Чтобы брач- 
ііый союзъ соотвѣтствовалъ своей цѣли, необходимо, по нему, 
при вступленіи въ бракъ въ нодругѣ жизни цскать душев- 
ныхъ качествъ, а н е  внѣшнеіі красоты, ибо іш столько она 
услаж даетъ мужа, сколько добродѣтель J).

Насколько свободное согласіе на бракъ со сторшшлицъ, 
вступающпхъ въ него, являетоя необходнмымъ условіемъ при 
заключеміи брачнаго союза,—это подтверждается тѣмъ обстоя- 
тельствомъ, что это условіе въ принципѣ нрнзнавалоеь и въ до- 
хриетіанское время. У древнихъ евреевъ бракъ представлялся 
такимъ иравственнымъ союзомъ, который могъ и долженъ 
былъ заключаться не безъ добровольнаго согласія со сто- 
роны брачущихоя, 2) особенно со стороны женщ ины3). Греки 
предоставляли совершеннолѣтниюь сыновьямъ полную само- 
стоятельность въ брачныхъ дѣлахъ, хотя иногда и огра- 
вичивали эту самостоятсльность волею родителей; доче- 
рей  же, наоборотъ, ставили въ полную зависимость ві> от- 
ношеніи къ  браку отъ воли отца, а  въ случаѣ его смерти 
или отсутствія,—отъ воли брата и дѣда отцовской етороны ■>). 
Римекіс законы, хотя ііодчинялп: дѣтей почти безграничной 
власти отца, но въ тоже время не отнимали у  нихъ права 
выражать свое согласіе или несогласіе на вступлепіе въ 
бракъ ·">). Несомнѣнио, что даже дочь по этимъ законамъ 
могла пойти противъ воли отца, если онъ избиралъ ей же- 
ниха недостойнаго по характеру и безчестнаго б)· Въ позд- 
нѣйш ія же времена римской исторіи вошла въ обычай осо- 
бая форма заключенія брака, требовавшая для законности

. ч) De paradiso, lib. I, c. X, nr. 48, coL 298. Migne, t. XIV.
Ф . -Qu. нашу книгу; „Бракъ у дравнихъ евреввъ- Шевъ, 1892 г.,

отр. 252 и дал. - ,
®) Zschokke „Das Weib, in alten Testamente*. Wien, 1883 r., s. 45. 

Если согласіѳ послѣдней на бракъ было вынуждѳно, то бракъ при- 
зиавался нѳдѣйотвительньшъ- Въ случаѣже принужденія мужчины, 
дѣйствительность брака считалась только сомнительною, потому что 
онъ, хотя и не бкигь согласенъ на заключѳніе брака, однако ему пре- 
доставлялось право трѳбовать разводъ (См. Дуиіака. „Das mosaisch— 
talmudische Eherecht“. Wien, 1864, s. 14—15).

4) Mayer, Rechte Israelit, Ath. nd. Rom., s. 299.
B) Dig. XXIII, t. I de Sponsalibus, lex, XI, v. 1. XII.
«) Тихоповичъ. „Бракъ и свободные обряды дрѳвнихъ римлянъ“. 

См. „Пропилеи“, ч. IV, стр. 219.
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его лишь одного условія—изъявленія согласія брачущ ихея 
(consensus nuptialis) >)·

„Если нѣтъ большаго счастія",—говоритъ Лютардтъ ,— 
„чѣмъ то, какое даетъ счастливый бракъ, то, съ другой сто- 
роны, нѣтъ большей муки на землѣ и большаго бремени, 
чѣмъ бракъ неечастный“ 2). Поэтому, прежде чѣмъ рѣш иться 
на такой важхшй шагъ въ жизни, какъ бракъ, необходимо, 
чтобы совершивішйся въ сердцѣ брачущихся свободный 
взаимный выборъ суируга былъ запечатлѣнъ волею и сог- 
ласіемъ ихъ родгтелей—и одобреніемъ другихъ блнзкихъ 
къ нимъ опытныхъ людей. Что въ бракъ нельзя вступать, 
не получивъ напередъ родительсісаго согласія, это уже слѣ- 
дуетъ, помимо требованія благоразумія, и изъ пятой запо- 
вѣди закона Божія, внушающей дѣтямъ прямой долгь есте- 
ствешіаго чувства благодарности, преданности и уваж евія 
къ родителямъ. Притомъ же, вступленіе дѣтей въ бракъ 
есгь уже отдѣленіе яхъ отъ родителей (Быт. 2, 24; Мѳ. 19,5); 
но отдѣленіе безъ согласія родителей, или противъ воли 
ихъ, было бы возмущеыіемъ противъ естественной ж врав- 
ственноя, Богомъ освященной, власти родителей,—чего н& 
можетъ дозволять някакой законъ, ни божескій, ни человѣ- 
ческій 3). Никто блюке родителей не отоитъ къ  дѣтямъ и 
никто болыде ихъ не жѳлаетъ имъ добра. На нихъ моло- 
дые люди и д о л ж н б г  полагаться дрежде всего въ этомъ 
серьезномъ дѣлѣ. Одинъ древній нравоучитель пишетъ: 

.„благословеніе отчее утверждДегь домы чадъ“ (Сир. 3, 9). 
„Если отъ стараго дома, въ качеетвѣ вѣтви, отдѣляется но- 
вый, то онъ для того, чтобы ігреуепѣвать, долженъ взять съ 
собою благословеніе прежняго дома, подобно тому, какъ 
колоніи древняго міра брали съ собою огоыь съ родного 
очага и съ ішмъ отправлялись на корабляхъ въ далекую 
землю" *). Вотъ дочему св. отцы Церкви, настаивал на томъ, 
чтобы бракъ заклгочался по свободному согласію лицъ, всту- 
цающихъ въ него, въ то ж е вр^мя ие одобряли браковъ 
беаъ еогласія на нжхъ родителей, считая такіе браки дѣ-

,l): 'Dig.,§0, t i t  Х.ѴП άέ divers. Xqgul. juris antiqui, t  XXX.
·»)·„Дяолотія хрйстіанвгва". Слб: 1892 r., отр. i i i . ' f '
а) ,Οόοβρ, иоотанов. о бракѣ“. „Правоол, Собѣседяикъ“ 1859 г., 

Д. U, Стр. 884—-385. ;■■■' й·.'
^Лктардтъ. „Ашлогія христіанетва";, стр/ 445.’; ' V
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ломъ нрямо безнравствениьшъ. Напр. 38 иравило св. Вас.и- 
л ія  Великаго  гласитъ: „отроковица., безд соцзволенія отца 
лосягш ая, блудодѣйствуетъ“ >). Согласіе родителей на всту- 
пленіе въ бракъ своихъ дѣтсй признавалось общимъ ира- 
виломъ и по законамъ воѣхъ временъ η народовъ. У Jep- 
т улліана  мы читаемъ: „пес in te rris  sine consensu patrum  
recte  e t ju re  nubunt“ 2). Римекіе законы, исходя изъ того 
воззрѣпія, что дѣти, какъ  находившіеся in sacris своего 
отда, бозъ воли его и не должны быть отпускаемы ex sacris, 
объявлялп незакомнымъ всякій бракъ, заключенный безъ 
согласія отца 3), лри чемъ согласіе отца давалось въ формѣ 
повелѣнія, отличавшагося отъ простого соизволенія *). И 
наши отечественные законы, согласно церковнымъ постанов- 
леніямъ, требуютъ, камь одно изъ необходимыхъ условій 
бракозаключевія, изъявленіе согласія на него со стороны 
родителей 5).

Однако это требованіе не означаетъ, что родителк 
имѣютъ безусловное право и власть запреіцать своимъ дѣ- 
тямъ бракъ, тѣмъ менѣе заставлять дѣтей встуітать въ него 
вопреки ихъ собственному желанію. Родителямъ иринадле- 
жптъ право въ  даиномъ случаѣ только ш т оляю щ ее, а не 
избирающее; выборъ супруга долженъ производиться саыим/ь 
брачущлмся. Вступать въ бракъ по приказаніго—противно 
свободѣ брака и потому безнравственно«). Вотъ иочему и 
по церковнымъ, и по иашимъ гражданскимъ законаыъ, 
браки, заключенные безъ родительскаго согласія, не растор- 
гаются, а  только виновные подв.ергаются церковному и гра- 
жданскому наказанію- 7).

Чтсбы бр&чный ооюзъ заключался яе легкбмыеленна, a  
обдумаино, съ надлежащимъ конйм»яіемгь всего его важ- 
наго значенія и создаиіемъ всѣ гь  обязанносгей, налагаемыхъ 
  η >  ··. ·■<■··

]) Правила :ов. отецъ еъ толков. йзд. Моеков. Общ. Люб. дух. 
Просв· Москва, 18§4 г.

3) Coll. Seleeta ss. Ecclesiae Patr. Guillen. t! 5. Paris. MDCCCXXIX. 
ad. uxor. lib. II,‘c. IX, p. 518. 'V ■ *

3) Dig. XXIIl,''t 31,L, 2. Insfcit. lib. I, tit. X do nuptiis...
*) Mayer, „Rechte Israelit., Ath. und. Rom/, s. 299.
δ) Свод. зак., т. X, ч, 1, стр. 6.
β) ІІроф. Μ. A . Омонищій. „Изъ системы христ. нравоучѳнія“. 

Кіѳвъ, 1896 г., стр. 429.
7) Вас. Велихаю пр. 38 Тло®. 0 наказ., стр. 2040, 2057.
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сулружескою жизнію, для этого вступающіе въ бракъ дол- 
жны имѣть зрѣлость, какъ физическую, такъ и нравствеи- 
ную, возрастъ брачущихся, т. е. должны достигнуть, такъ 
называемаго, брачнаго совергиеннолѣтія. Въ виду этого, 
прежде всего нельзя слишкомъ спѣшить со вступленіемъ 
въ бракъ. Нѳ созрѣвъ физлческй и духовно, невозможно 
сдѣлать нравильнаго выбора супруга или супруги. Тогда 
простую влюбленность легко можно принять за дѣйстви- 
тельную брачную любовь. Кромѣ того, лока не установился 
характеръ, до тѣхъ поръ возможно измѣвеніе настроенія 
воли и сердца; прежняя страсть можетъ ітерейти въ совер- 
шеиное равнодушіе. Но ие слѣдусть и надолго отклады- 
вать заключеніе браіса. Замѣчателыш е въ этомъ случаѣ, по 
своей житейской мудрости, совѣты св. Іоанна Злат оуст а  со- 
храняютъ евое значеніе для всѣхъ народовъ и всѣхъ временъ. 
Порывы влеченія чувствениости бываютъ силыіѣе всего въ 
юности, „которая легко разжигается удовольствіямии способна 
больше масла къ воспламененію, а для подвиговъ цѣломуд- 
рія весьма нѣжна" *). Поэтому въюности именно, до мяѣ- 
нііо ов. отца, и нужно встудать въ бракъ. Златоустъ неодно- 
кратно указывалъ родителямъ, какую они берутъ на себя 
отвѣтственность, давая своимъ сыновьямъ достаточно вре- 
меии для того, чтобы познакомиться съ  -куртизанками. На- 
праено возражали ему, что молодымъ людямъ нужно дать 
сначала укрѣлить свое дояожеяіе, добиться какой-нибудъ 
доходной должности. Важнѣе. всего для очастья брачной 
жизни соблюсти ихъ цѣломудріе до сулружества, чего 
нелъзя достигнуть иначе, какъ яри посредствѣ благовре- 
мекнаго брака 2). „Итакъ.*, чтобы отсѣчь самые корни 
(зла)“ —говоритъ онъ,—„пусть тѣ, которые имѣютъ дѣтей, 
находящихся въ юноіДескомъ возрастѣ, и намѣреваются 
ввести ихъ въ мірскую жизнь, окорѣе соединяютъ ихъ узами 
брака"; ибо „кто съ гоныхъ лѣтъ началъ веоти жизнь рас- 

. дутную и озяакомился съ обычаями блуднидъ, тотъ въ 
дервый и второй вечеръ будетъ йгобоваться своею женою, a 
затѣмъ скоро обратится еъ  йрежнему распутству“ 3).

*) Творенія, т. II, кн. 1, Спб., стр. 795.
. .*) Твореяія, % УИ, щ  2-.Спб. 1901 г.„ етр.. 700—.709; т. ІУ, кн. 2. 

стр. 635—644.
Творѳнія, т, XI, кн. 2, Спб. 1905 г., стр. 5І8-т519.
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Само собою разумѣется, что положительные законы у 
различиыхъ народовъ, въ зависимости отъ различтшхъ обы- 
чаевъ и климатнчесісихъ уеловій той или другой страны,— 
не могли быть одинаковы въ оиредѣленіи времени настун- 
ленія для обоихъ половъ брачнаго совершеннолѣтія. У биб- 
лейскихъ евреевъ бракд заключались очень рано (Притч. 
2, 17; 5, 18), чтобы предохранить молодыхъ людей отъ без- 
нравственностп (Сир. 7, 27; 42, 9). Большинство раввиновъ 
опредѣляло возрастъ брачнаго совершеинолѣтія 13-ю годами 
и 1-мъ диемъ для юноши, и 12-ю годами и 1-мъ днемъ для 
дѣвиды 0· въ  Греціи время совершеннолѣтія опредѣлялось 
для юиоши въ 18 лѣтъ, для дѣвицъ въ 15, т. е. въ такія 
лѣта, когда молодые людвг заносились въ государственные 
разрядыые списки 2). Д ля римскихъ юношей брачное совер- 
ш еннолѣтіе, начиналось съ 1 4 'л ѣ гь , для дѣвицъ съ 12. 
Бракъ, заклгачеяный до начала законнаго возраста, призна- 
вался недѣйствительнымъ, хотя несовершеннолѣтияя суп- 
р уга  считалась законною жепою, если постоянио жила при 
мужѣ въ теченіе цѣлаго года 3). Такимъ образомъ христіан- 
ство, явившись въ міръ, застало повсемѣстно существую- 
щимъ, какъ обязателыюе условіе законности брака, требо- 
ваніе, чтобы вступающіе въ него имѣли надлежащее со- 
вершеннолѣтіе. Быть можетъ, иоэтому въ христіанскомъ 
ученіи мы и не находимъ положителыіаго узаконееія каса- 
тельно этого уоловія брака. Мало того. Христіанство, какъ 
религія универсальная, и не могло установить какого-ни- 
будь одного общаго для различныхъ странъ и народовъ 
правила относительно брачнаго совершеннолѣтія, предоста- 
вляя это дѣло гражданскому законодательству 3). Что же- 
касается самаго-возраста совершеннолѣтія, то долгое время 
откосительно этого опредѣлеш ы хъ чпостановленій не было. 
Впослѣдствія ло законамъ имлер. Юетингана еовершенно- 
лѣтіемъ д л я  мужчинъ признавался 14-й годъ б); къ этому 
узаконенію Юетиніана примкнула и церковь 8). Это же уза-

*) См. иапгу шету; „Бракъ у древнихъ евреевъ", отр. 246.
3) Zhishmann-, „Das Eherech d. oriental. Kirch., ѣ. 1, § 201.
3) Mayer, „Die Rechte der -Israeliten Athener und Römer“, Bd. 2. 

Leipzig, 1866, s. 297.
4) Dig. XXIII, t. II, I, 2. Instit. ИЪ. 1. tit. X, de nuptiis.
5) Instit. lib. 1, tit. 22.
e) Prochir. 4, 3, 5.
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коненіе еначала долгое время дѣйствовало и въ нашемъ 
отечествѣ !); но въпоздиѣйш ія времеиа, соотвѣтствѳнно кли- 
матичесішмъ условіямъ нашей страны, оно было измѣнено 
въ смыслѣ разрѣшенія вступать въ бракъ юношамъ не мо- 
ложе 18 лѣ'гь, а дѣвицамъ не моложе 16 2).

Опредѣляя возрастъ, раньше котораго нельзя вступать 
въ бракъ, христіанское законодательство въ то же время 
указываетъ и предѣльный возрастъ, послѣ котораго вступ- 
леніе въ бракъ по основаніямъ—-и физическимъ и нрав- 
ственнымъ—должно считаться таісъ же дѣломъ непозволи- 
тельнымъ. По нашимъ законамъ безусловно запрещаются 
браки лидъ, имѣющихъ болѣе 80 лѣтъ 3). По тѣм-ь же осно- 
ваніямъ не должно допускать слшпкомъ большого неравен- 
ства въ лѣтахъ брачущихся, когда, напр., старый, одрях- 
лѣвш ій силами мужчииа женится на молодой женщинѣ, или 
наоборотъ 4). Это, такъ называемые, неравные браки (mesal­
liance). Ж енихъ и невѣста должны болѣе или менѣе соот- 
вѣтствовать другъ другу по возрасту, такъ чтобы дервый, 
какъ будувдій „глава жены“, былъ нѣсколько старпге· вдо- 
рой, и это тѣмъ болѣе, что жещцина чѣмъ скорѣе развя- 
вается, тѣмъ быстрѣе старѣется.

Браки называются неравными д  § въ тѣхв случаяхъ, 
когда между брачущимися существуетъ слишкомъ болыдое 
разстояніе по образованію илц общесЧвенному положенію. 
Хотя образованіе вообще, гдѣ ,только ояо оуществуетъ, урав- 
ниваетъ всякія различія по состоянію·, однако нельзя отри- 

■ цать,‘что слшдкомъ большое разлиліе по образованію мо- 
жетъ дослужить яричиною неравнаго брака: при такомъ 
различіи въ образованіи лицо обравованйое едва ли можѳтъ 
находить удовлетвореніѳ въ брачномъ союзѣ съ лицомъ нё- 
образованнцнъ. Но въ особенности ненормальнымъ бракъ 
бываеть тогда, когда высоко развитая и  умная женпщна 
выходитъ замужъ за яеловѣка съ ограниченнцмъ умомъ. Это 
дроизв.одщ“Ь впечатяѣніе чего-то противоестественнаго, и  та-> 
ко.му мужу трудао быть главою дома.Менѣе ненормальный, но 
все-же неравный бракъ, еелиумственноразвитойидаровитый

'  “Λ - ■ I (I I

--1) 6м· КормчаЯ,.:ГЯ,4$, зай. град. тр. 4, ст. 24, гл. 49,зач.2,гл: 1, 
*> 0віой% зак^ т. Чі 1, стр. 3. . . г
а) Овод* ъш , т. X  ч. 1, отр. 4  . '
4) Йнстр. благо^ин. § 18.
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человѣкъ женится напростой и необразоваинойжепщинѣ.Если 
жена стоитъ въ умственномъ отношеніи гораздо шіже своего 
ыужа, то между ішми иикогда не можетъ бытьтогодѣйетвитель- 
наго жизнеобщенія, которое долженъ представлять собою 
бракъ, и для мужа тогда это будетъ искушеніемъ къ не- 
вѣрности, ио крайней мѣрѣ къ духовной невѣрностн!). Нор- 
малыіый бракъ требуетъ, чтобы естествеішыя дароваиія и 
образованіе съ обѣихъ сторонъ были такого рода, чтобы 
между брачущимися могла существовать дѣйствительная 
взаимность въ ихъ отношеніяхъ другь  къ другу.

Сословіе есть иѣчто внѣшнее, и  влеченіе сердецъ не 
завнситъ отъ него. Притомъ же сословія и не должны быть 
закрѣпляемы въ касты, а назначеніе брака и состоитъ 
именно въ томъ, чтобы сочегать между собою разнородыое 
и такимъ образомъ постоянно поддерживать живое взаимо- 
общеніе въ человѣческомъ родѣ. Тѣмъ не менѣе, при за- 
ключейіи брака, нельзя совершенно не обращать вниманія 
на различіе по общественному состояиію. Та или другая 
опредѣленная личность, со вступлсніемъ въ неравный по 
своему состоянію бракъ, нс можетъ быть совершешю изъята 
изъ связи со всѣмъ своимъ родствомъ, не можетъ суще- 
ствовать совершеішо безъ отда и матери, безъ братьевъ и 
сестеръ, безъ родственниковъ и прежнихъ друзей. А чрезъ 
подобныя связи могутъ создаваться такія общественныя от- 
ношенія и условія, которыя подготовятъ въ нѣдрахъ самого 
брака затрудненія и опаености для будущей жязни брачу- 
щ ихся. Вотъ почему царственныя особы, занимающія особое 
доложеніе въ государствѣ, не могутъ вступать въ бракъсъ 
обыкновеяными гражданами> не совершая неравнаго брака2). 
.Нѣкоторые из-ь до-хриетіаяекихъ законовъ были въ этомъ 
отнош&ніи· весьма требовательяы, Такъ, у  аѳиняяъ лучшимя 
бракакй  считались равныё, когда, напр,,. невѣста не проис- 
ходшіа отъ слишкоиъ знатнвгхъ и  богатыхь родителей сра- 
внительно съ женихомъ *). И у  римлянъ запрещались браки 
неравные по состояиію, напр., бракъ овободнаго съ вольно- 
отпущенною *)/ По византійскимъ гражданскимъ законамъ
--------------    j

1) Ію т а р д т а , „Аяологія христіанства“, стр. 445.
э) М арттеенъ, „Хрнст. учвціе о нравственыости“, т. II, стр. 455.
3) JPlut. Arnator. VII, 2.
*) Тихоповича, „Бракъ и евободн. обычаи у древн. Римлянъ", 

^Пропилеи*, т. IY, стр. 221—222.
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запрещалось людямъ знатнымъ и благороднымъ вступать въ 
бракъ съ рабынями ѵ). Въ этомъ случаѣ и Церковь не за- 
хотѣла расходиться съ гражданскими законами 2).

Новымъ вравственнымъ условіемъ относительно брака, 
естественно вытекающимъ изъ самой идеи его, какъ пол- 
нѣйшаго осуществлеыія единства двухъ существъ на основѣ 
любви, является то, чтобы онъ заключался между лицами, 
исповѣдующими одинаковую религію, такъ какъ въ против- 
номъ случаѣ трудно допуетить, чтобы жизнь супруговъ про- 
текала мирно и счастливо. При разности исповѣдуемой су- 
пругами религіи не устраняется и  опасность отпаденія од- 
ного изъ еупруговъ огь христіанской вѣры.’ А между тѣмъ, 
по словамъ Мартенсена, только въ христіанской вѣрѣ мо- 
жетъ быть находима истинная способность укрѣпляться въ 
супружеской любви, благоугодной Богу и человѣкамъ. „Х ри- 
стіанская вѣра“,—ігашетъ этотъ выдающійся западный бого- 
словъ,—„учитъ состоящихъ въ бракѣ лидъ смотрѣть д р у гь  
на друга не какъ на существа, назначенныя для этой зем- 
ной жизни только, но и какъ на существа, предназначен- 
ныя нѣкогда возстать изъ мертвыхъ, какъ на сонаслѣдни- 
ковъ благодатной жизни t(l Петр. 3, 7). Она налагаегь на 
нихъ взаимную отвѣтственность за души другъ друга, со- 
вершенно неизвѣстную внѣ христіанства. Одна только вѣ ра  
дѣлаегь способными нести жизненный кресгь, будемъ ли 
мы разумѣть подъ нимъ трудъ терпѣнія, которымъ они обя- 
заны одинъ другому въ силу ихъ грѣха, или внѣшнюю 
долю, которую они должны снооить вмѣстѣ. Среди безмолв- 
наго возрастанія вѣры и святости, бракъ долженъ прибли- 
жаться къ тому идеалу, который выставляетъ апостолъ,. 
когда онъ видитъ въ общеніи мужа и жены образъ обще- 
нія между Христомъ и Церковью,—идеалъ стодь великій и 
возвышешшй, что мы можемъ приближаться къ нему лишь· 
поетепенно, среди несовершенствъ и слабостей" 3).

Насколько разсматриваемое условіѳ бракозаключенія* 
надобяосчитатьважнымъ, это.видно и и зъ то го , что онопри~ 
нималось во вниманіе еще въ до-христіанскодъ м ірѣ .Греки 
запрещали.всякое вѣроисповѣдное различіе между еупру-

·ί·. -1) Cod.. Thöod., Rh. 8, отр. 7, вак. 1.
а) Binghami, Qriginfes eeclesiasticf... 1725,. woL IX, p. .296.
s) *Хриетіанское учоніе о йравствѳнноети“, т, II, стр·. 469;

I  - ■
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гами, такъ какъ правомъ гражданства пользовалась у нихъ 
только одна отечественная религія В· У дровішхъ евреевъ, 
хотя и существовали, такъ назнваемые, смтианние браки, 
однако они не одобрялись. Уже Лвраамъ берстъ съ раба 
своего клятву въ томъ, что о іі ъ  не возьметъ для его сына 
жены изъ дочерей хананейскихъ. (Быт. 24,3). У евреевъ су- 
ществовало дажс прямое заирещеніе заключать браки съ 
язычниками, если ие со всѣми, то по крайней мѣрѣ съ  хана- 
неями (Исх. 34, 15—16; Втор. 7, 3—4; I. Нав. 23, 12), нахо- 
дившимися на самой низшей степени язычеека^о сознанія -’). 
Въ христіанетвѣ, въ религіи неизмѣримо возвышеннѣйшей 
предъ всѣми другими, тѣмъ менѣе могъ быть дозволенъ 
бракъ съ послѣдователями другихъ религій. Слова ап. Павла, 
разрѣш ающаго юнымъ вдовамъ вступать въ новый бракъ, 
„только въ Господѣ" (1 Кор. 7, 39), Тертулліанъ ближай- 
ш имъ образомъ объясндетъ въ смыслѣ требованія, чтобы 

ѵхристіаде заключали браки, только съ христіанами, а отнюдь 
не съ язычииками: „посягающая“,—говоритъ онъ,—„должна 
посягать о Господѣ, т. е. не за язычнгіка, а за брата (хри- 
стіанина)“ 3). До увлеченія монтанизмомъ онъ, согласно с.ъ 
откровеннымъ ученіемъ, допускалъ вторые браки „точію о 
Господѣ", id  est in nomine Domini, quod est indubitate, chri- 
stiano *), чрезъ соединеніе вѣрующаго мужа съ вѣрующею же- 
ною. Браки христіанъ съ язычниками, no его воззрѣнію, 
суть adulterium  и stuprum  5). Св. Амвросій Медіоланскій за- 
прещ аетъ браки христіанъ не только съ язычниками и іу- 
деями °), но и съ еретиками. „Остерегайся, христіанинъ“,— 
пиш егь онъ,—„отдавать дочь свою язычнику или іудею, ода- 
сайся, говорю, брать въ жену язнчниду и вноплеменную

ѵ'. ' . ’ ' 'S' ‘
; Ч1У Mayer, „Die Rechte Israelit,Athener und Römer“, Bd. II, s. 317.

Saalschutz, „Mosaisches Recht mit Berücksichtigung des spät- 
огя Indischen, Th- Uv Berlin, 1853, s. 636.—Подробнѣѳ o смѣшанныхъ 
бракахъ y евреевъ см. нашу книгу: „Бракъ у древнихъ евреевъ“, 
стр. 107—146. 1

3) „De monogamia, с. VII. Patr. curs, compl Migne, ser.lat., t.II. 
*) Ad uxorem, lib. II, c. 2. Migne. ser. lat. t. 1, col. 1291. 
ö) „Ad uxorem“ lib. II, c. 3, col. 1405.
°) Браки между іудеями и христіанами съ христіанской точки 

зрѣнія прямо „чудовищны“, такъ какъ для іудея не только кресть 
Христа, но также и вѣра въ тріединаго Бога есть соблазнъ. 8

j
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(aHenigenam), т. e. еретичку и всякую, чуждую вѣры твоея“ J). 
ГІричина запрещенія подобныхъ супружествъ понятна. „Если 
самое супружество должно быть освящаемо священниче- 
скимъ локровомъ и благословеніемъ, то какъ · оно можетъ 
называться супружествомъ тамъ, гдѣ нѣтъ единенія вѣры -)... 
Часто многіе, увлечеііные любовью къ женщинамъ, теряли 
свою вѣру, какъ народъ отцовъ въ Веель-фегорѣ“.

Имѣя въ виду 1 Кор. 7,12— 15 и основываясь на при- 
веденныхъ здѣсь изреченіяхъ ап. Павла, нѣкоторые изъ 
хрпстіанъ первыхъ временъ Церкви встунали въ бракъ съ 
язычниками. Но такое пониманіе указаннаго апостольскаго 
мѣста Тертулліанъ находитъ ноправилышмъ. Апоетолъ, по 
его словамъ, говоритъ здѣоь о тѣхъ, „которыхъ благодать 
Божія застала уже въ бракѣ съ н е в ѣ р и т ш “; для нихъ 
бракъ остается нерасторжимымъ, хотя бы одинъ изъ суп- 
руговъ и (Оставалея въ язычествѣ 3). Точно также изъяс- 
няетъ это мѣсто св. Іоаннъ Злат оуш ъ , рѣшительно заяв- 
ляя, что „здѣсь апостолъ говоритъ не о тѣхъ, которые еще 
не сочетались бракомъ, но о сочетавшихся; онъ не сказалъ: 
если кто хочеть вступить въ бракъ съ невѣрнымъ, но: аще 
кто иматъ невѣрнаРо, т. е. есди кто послѣ . жѳнитьбы или 
замужества прияегь благочеотивое учеяіе, а другое лице 
останется въ яевѣрщ ж  между тѣмъ пожелаетъ жить вмѣстѣ,
,то бракъ не расторгаетоя“ ή. Причину, почему такой смѣ- 
шанный бракъ не долженъ' быть расторженъ, св. отецъ на- 
ходитъ въ томъ, что вслѣдствіе крещенія одного изъ суп- 
руговъ святыня этого таинства сообщается самому браку, 
заключеншшу ваѣ  хрисгіанства, а потомъ сдѣлавшемуся на . 
половяву христіанскимъ. Но такъ какъ оовѣсть вѣрующаго

l) „De Abraham, lib. I, ο, IX, nv. 48, coL 451. Migne, t. XIV— 
Всего ноднѣе к ■ опрѳдѣлекнѣо излагается запрещеніѳ брака правосл. 
христіанъ съ еретияамн въ 72 правилѣ -ѴІ всеяенекаго ' собора (см. 
Правила ов- вселенскихъ соборовъ съ тоякованіями. Изд. Моекоя. 
общ. лгоб. дух. лроев. Μ. Ϊ900'r., отр. 273—274).

*) Epiatola XIX, Vigilio, τα. 6—7, c.ol. 944-945· Migne, t ; XVI,
a) Ad nxorem, lib. Π, e. 2, col. 129k
*) Творенія, T. X  k s . 1. Сйб. 1914 г., етр. 181.—E  отцьт VI дое- 

ленекаго еобора слова art- Павла (1 Kop. 7., 12—15) относятъ тгодько 
кгв еупругамъ, которые, „будучи ехце въ твѣріи  .и  не ’бьтъ щш- 
чаеньт &ъ отаду пра-восд&вныхъ, ооветалноя между собото законннмъ 
бравомъ“.
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суируга могла смущаться сожитіемъ съ иевѣрующпмъ, ус- 
матривая нѣчто нечестное- въ такомъ созквтіи, ти онъ раз- 
сѣеваетъ зто смуіцвніе утверждеігіемъ, что вѣруюіцая сто- 
роиа не дѣлается нечистою отъ сояситія еъ невѣрующею. 
Справедливость этого доказывается словами an. ІІавла: „свя- 
тится мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ“ (1 Кор. 7, 14), „Какъ, 
—спраш иваегь святитель,—„неужели язычникъ святъ? ІІѢтъ, 
онъ (аііостолъ) не сказалъ святъ, но: святится о жонѣ\ 
сказалъ это не для того, чтобы признать язычника святымъ, 
а для того, чтобы какъ можно болѣе успокоить жецу и въ 
мужѣ возбудить желаніе истины" !). И св. Церковь, согласно 
съ этимъ апостольскимъ ученіемъ, долускаетъ такіе изъ 
смѣшанныхъ браковъ, которые были заключены внѣ-хря- 
•етіанства между невѣрующимн лицамн, изъ коихъ одно 
впослѣдствіи принимаеть христіанскую вѣру.

Кромѣ.этого случая наша отечественная Церковь на 
практикѣ допускаетъ съ извѣстнымн ограниченіями смѣшаіі- 
ные браки между личностями различныхъ христіанскихъ  
вѣроисповѣданій, хотя она нс закрываегь глазъ на сомни- 
тельный и нежелателыіый харакгеръ подобішхъ браковъ 2). 
Такіе супруги будутъ шш жить въ релпгіозномъ равяодушіи, 
или склонять одинъ другого къ своему исповѣданію, или 
испытывать глубокое и мучительное чувство недостаточностя 
духовнаго единенія между собою. Такая брачная чета не 
можетъ вмѣстѣ участвовать въ томъ, что есть самаго вы- 
•сокаго и святого, наирим., въ причащеніи Св. Таииъ. Вели- 
кія затрудненія въ смѣшанныхъ бракахъ между лицами, 
прияадлежащ нмя къ различнымъ христіанскимъ исповѣда- 
ніямъ, возникаютъ вге только въ ихъ взатіны хъ отноше- 
ніяхъ, но и  въ дѣдѣ воспитанія дѣтей. Какія .бы мѣры ни 
гфедпринямались, будутъ. ли сыновья восгштываться въ 
вѣроисдовѣданіи отда, а  дочери—въ вѣроисяовѣдаяіи ма- 
тери, между ихъ сердцамя всегда будетъ ыаходиться какъ

!) Т&мъ же.
а) Юридичесшмъ оонованіемъ ддя разрѣшешя такихъ бравовъ 

•служатъ у насігт-.Уставъ Духовныхѵ Консисторій“ (ст. 26 и 27) и 
„Духовный Рогламентъ", дозволяющій, какъ извѣетно, съ нѣкото- 
рыми ограниченіями подобнаго рода емѣшанные браки. Впрочѳмъ, 
еще императоръ .іОтимміада допускалъ смѣшанныѳ браки съ ограни- 
чѳніями, практикуюшимйея у пасъ въ Россіи (Cod. Iastin. l, 5,18,19. 
Nov. 109. cap. l. Nov. 115, cap. 3, § 14). Λ_



будто какое-то средостѣніе въ видѣ вѣроиеповѣднаго раз- 
личія. Указанныя затрудненія въ такого рода смѣшанныхъ 
бракахъ наша Церковь до послѣдняго времеии (до пзданія 
закона 17 апр. 1905 г.) устраняла требованіемъ въ извѣст- 
ныхъ случаяхъ пршіятія иновѣцами исповѣрданія своихъ 
православныхъ супруговъ и безусловно—воспитанія дѣтей 
въ лравославной вѣрѣ. Это требованіе служило весьма серь- 
езиымъ критеріемъ для испытанія искренности и самоот- 
верженности любви со стороны иновѣрца къ  православному. 
Библейскій примѣръ такой религіозно - самоотверженной 
любви мы встрѣчаемъ въ лицѣ Руѳи, когда она въ отвѣтъ 
на увѣщанія своей свекрови возвратиться домой сказала: 
„не возвращусь, но гдѣ ты жить будешь, тамъ и я  буду 
жить; народъ твой будегь моимъ народомъ и твой Вогъ 
моимъ Богомъ“ (Руѳ. 1, 16) *)·

Важнѣйшимъ требованіемъ относительно браіса нужно 
признать, наконецъ, то, чтобы брачущіеся не находились 
между собою въ ближихъ родственныхъ отношеніяхъ. 
О&щее основаніе этого требованія коренится въ сущеетвен- 
номъ различіи богоустановленныхъ отношеній брака и близ- 
каго родства и лежащихъ въ основѣ этихъ отношеній брач- 
ной и родственной любви.

БогоустановленньгЯ' отноіпенія брака и естественнаго 
родства существенно различаютея между собою по перво- 
всточнику, свойству и цѣли. -Развивая эту мысль, Кейль го- 
воритъ: „бракъ выходигь изъ различія и раздѣленія чело- 
вѣческой природы на Два полюса и изъ прирожденной по- 
требноети соедйненія ихъ для взаимнаго воснолненія и со- 
вершенства, й по своему существу состоитъ въ половой 
любви, которая въ своемъ самомъ чистомъ стремленіи все- 
Дда ищетъ уравненія различій и уничтоженія раздѣленій, 
чтобы чрезъ взаимное воополненіе мужа и жены усовер- 
шить человѣческую личнооть въ  тѣявсномъ и духовномъ от- 
ношеніи“ 2). Что же каеается кровваго родства, являющагося 
ѳстественнымъ посдѣдствіемъ брака, то оно, выходя изъ по- 
слѣдняго, д&ѳдъ совершенно иного рода богоуетановлеаное
 ....>-■' *'■ Т '

^Подробяѣв о смѣшавныхъ бракахъ см. проф.-—прот. Т. И- 
Буткетш „Къ ворросу о смѣяг&ниыхъ бракахъ“. „Вѣра и Разумъ“ 
1912 r., 3 W  18, 20 и 21.

3) Руковод. кь Биб. Архѳологіи", ч. Д, отр. 74.
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нравственное отношеніе, которое было бы уничтожено брач- 
нымъ отыошеніемъ. Есть такія нравственшля отношеиія, ко- 
торыя могутъ существовать совмѣстио, не уничтожая друпь 
друга; напр., можно быть отцемъ и вмѣстѣ учптелемъ од- 
ного и того же человѣка, братомъ и другомъ и т. д. Но 
есть п такія богоустановленныя отношенія, которыя, какъ 
не соединимыя по самому существу своему, взаимно разру- 
шаютъ одно другое. Такъ, нравственное отношеніе взаимиой 
любви, преданности и уваженія между родителями и дѣтьми» 
братьями и сестрами осквернялись бы и уничтожались брач- 
иыми отношеніями. Поэтому такіе браки представляютъ со- 
бою нечистое и неестественное смѣшеніе, разрупіеніе гра- 
ницъ, положенныхъ Самимъ Творцомъ. Уже въ словахъ 
книги Бытія: „потому остаеитъ человѣкъ отца своего и 
махь свою, и арилѣшгтся къ  женѣ своей" (Быт. 2, 24) ука- 
зывается строгое р&зграниченіе между существующими 
узами кровнаго родства и встуллеиіемъ въ новое родство, 
предполагаемое бракомъ. И когда говорится, что человѣкъ 
долженъ оставить своего отда и мать, этимъ запрещается 
брачный союзъ не толъко между родителями и дѣтьми 1), 
но и между братьями и сестрами 2), т. е., другими словами 
здѣсь высказывается требованіе, чтобы человѣкъ вообще не

х) Извѣстный поступокъ Лота съ своими дочерьми, хотя и мо- 
жетъ быть оправданъ съ точки зрѣнія „начальнаго н первобытнаго 
времени“ (см. св. Іоапка Злашоуста, Творенія, т. IV*, кя. 2. Спб. 1898 г-, 
стр. 495—498), тѣмъ не менѣе всегда будѳтъ возбуждать своѳго рада 
отвращеяіе. Даже язычники чувствовали отвращеніе къ подобнымъ 
бракамъ, хотя бы послѣдніе быля закдюченн ао невѣдѣнію родства, 
Такъ Оофонлъ въ извѣстной своей трагедіи изобразилъ вияу Эдгіпа; 
который. самъ не зная того, жвнидся на своей соботввйной матерй 
Іотстп, н не только дѳ яаходшгь ддя себя угѣгаенія въ томъ убѣ- 
жденіа, что ойъ одѣлалъ это по нѳзнанію, но, яаггротивъ, почувство- 
валъ такое отвращеніе ш  свбѣ самолу, что, дт  сокрытія оебя въ 
іюстоянномъ мр&кѣ, ляпшлъ сѳбя зрѣнія.

а) Браки мвжду дѣтьми пѳрвой человѣчес&ой четы прн этомъ 
ие могутъ идти въ разсчетъ, (Быт. 4, 17) такъ какъ онн вдаваны 
были необходимостьд» сохраненія человѣческаго рода (Вл. Авіустина, 
„0 градѣ Вожіемъ“, кн. 15, гл. 16. Творенія, ч. 5. Кіѳвъ 1882 г., стр. 
103. Ср. Вл. Ѳеодорита, Творенія, ч. 1, изд. 2. Gepr. Лавра, 1905 г., 
етр. 103 -104). Только уже съ возникновеніемъ отдѣдьныхъ семействъ, 
отношвнія братски-сестриной и брачной любви обособиляеь и сфор- 
мировались въ твѳрдыя, нензмѣнныя и взаимноисключающія себя от- 
ношенія, нарушеніе которыхъ одѣлаяось грѣхомъ.
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искалъ себѣ жены въ домѣ своего отда, а только на сто- 
ронѣ J). И замѣчательно, сама природа оградила людей отъ 
браковъ меясду близкими родствеиниками чрезъ такъ назыв. 
horror naturalis или естественное отвращеніе, инстинктивно 
испытываемое нравственпымъ чувствомъ предъ такими бра- 
ками, которые противорѣчатъ природѣ кровііаго родства и 
основаннымъ на немъ нравственнымъ порядкамъ ж и зн и 2). За- 
мѣчено, что даже языческимъ народамъ свойственно было 
натуральное отвращеніе къ бракамъ между родственниками. 
Ап. Павелъ осудилъ, какъ величайшее преступленіе, совер- 
шившійся въ коринѳской церкви поступокъ человѣка, кото- 
рый допустилъ такое кровосмѣшеніе, какого не сльтшно 
даже у  язичниковъ, и онъ отлучилъ кровосмѣшника отъ 
Церкви (1 Кор, 5, 1—5). Осуждая преступленіе, совершив- 
шееся среди коринѳянъ, св. Іоачнъ Зла т о уш ъ  говоритъ: 
„Еели имъ непростительно грѣшить одинаково съ язычни- 
ками, то превосходить язычниковъ въ этомъ отношеніи, 
скажи мнѣ, какъ это считать? У нихъ (язычниковъ) гово- 
ритъ (апостолъ) не только не совершается что-нибудь по- 
добное, но нѵже ѵменуется“ 3),—такъ сильно заявляло о 
себѣ въ душѣ язычника естественное отвращеніе къ бракамъ 
между близкими родетвенннками. Если . же нѣкоторые на- 
роды языческой древности встудали въ родствеиные браки 4), 
то отсюда еще нельзя выводить того, будто бы инстинктив- 
ноѳ отвращеніе къ  такимъ бракамъ, какъ не имѣющее осно- 
ванія въ человѣческой природѣ, имъ не было присуще,— 
что, повйдимому, хочетъ установить МихаэАисъ 6). И древ- 
ннмъ язычнакалгь, какъ и всѣмъ людямъ вообще, свойственъ· 
бшгь horror naturalis; но такв какъ язычники „осуетились

') Мартпжстъ, „Хрнстіанское ученіе о нравственности“., т: II, 
стр. 460.

а) Сіі. объ этомъ инстинктивномъ чувствѣ у 6л. Ащсттш, -Ö 
градѣ Божіѳмъ“, кн. 15, гж 16. ТВорѳнія, стр.'10б. Ср. Вупдта·, „Дутла 
человѣка и жйвотныгь“, τ, П, стр. 186.

'») Sec. XV яа 1 noctf. къ Корннѳ. 'Йворенія,'τ. X, кн. 1,. стр.141.
*)'Шпр.,: еііщтлЧе вбтупалв .въ, брачныя оношенія еъ родаою и 

сводною сестрами и съ жеаою брата; бракъ съ родаою оѳстрою 
даже былъ освященв примѣромъ Овйрпса и Изидьт .(Diod Sic. Hist.
1, 27). Лерсы (Ешеій, Praep. егѵ. ѴГ, .10), шдШцъѵ й аоеиріте (Іеро- 
щта, Ady. ІоУіап, П, 7) вотупали въ супружеское сбжигельотво еъ 
матерью) датрыо и сестрою.

5) „Mosaiseh.es Recht“, Th. 1Г. Frankfurt am Mayn, 17ί4, § 104,
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въ умствованіяхъ своихъ и омрачилось не смыслеішое пхъ 
сердце“ (Рим. 1, 21), то елѣдстніемъ этого и было. то, что 
они исказили или извратили въ оебѣ это чувство.

Но указатшое различіе между брачішмъ н родсгвен- 
нымъ отношсшями, сказали мы, основывается па специфи- 
ческомъ различіи супружеской любви отъ родственной, изъ 
которыхъ иервая есть нѣчто болѣе чувственное сравиительно 
съ послѣднею. „Въ случаѣ, если бы посредствомъ брака 
совершился переходъ родственной любви въ брачную“,— 
пишетъ Зиальшутцъ ,—„то родственная любовь, исключающая 
собоіі половую, при неестественномъ слитіи, совершенно 
парализовалась бы, а вмѣсто дѣйствительной половой любви 
съ ея духовно-нравственнымъ элементомъ явилась бы жи- 
вотная страсть“ *). Вслѣдствіе перехода родственной любви 
въ судружескую оба вйда любви сдѣлались бы безнравствѳн- 
ными, уступивъ мѣото грубой чувственности. У всѣхъ тѣхъ 
народовъ, которые допускали кровосмѣшеніе съ ближайшими 
родственниками, мать, дочь, сестра, супруга разсматрива- 
лись не какъ существа, достойныя сами по себѣ всякаго 
уважечія, но какъ безразличное средетво для удовлетворе- 
нія чисто плотской потребности. Пчэтому заключеніе брака 
между близкими родственниками обозначало бы преоблада- 
ніе чувственно-сомнительнаго элемента надъ личнымъ, или 
моральнымъ,—полового возбужденія надъ половоюлюбовью"2). 
Родственная любовь ‘не только совершенно свободна отъ. 
чувственности, въ извѣстной мѣрѣ всегда присущей супру- 
жеской любви, но и прямо исключаетъ ее въ цѣли своѳго 
отрѳмленія. „Любовь родителей и дѣтей, братьевъ ц  сестеръ 
оъ яолною эяергіею, которую она черпаетъ изъ родаика об- 
щ ей родителямъ оъ дѣтьми жизаедной крови, стремится'“— 
ио сдовамъ Кейяя,—,>къ тому, ічтобы сохранить, всюдитать 
и духовно-яравствендо улучяш ть индивидуальныя отношѳ- 
нія, обязанности и лрава различныхъ членовъ семьи. Брач- 
ная или супружеская любовь стремится, иапротивъ, къ тому, 
чтобы переступить предѣлы индиввдуадьной особи исоеди· 
нить личности индивидуумовъ разлнчнаго яола. Если же 
послѣ этого половая лгобовь ищетъ предмета для своего

]) »Mos. Recht“ Th. II, s. 775.
’) Rothe, Theologische Ethik; Bd. II, Ausg. 2. Wittenberg, 1869. s. 

293. Op. Fichte, „System, d. Etnik“, II 2, s. 171.
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удовлетворенія между блнзкимн кровными роднкгми, то она 
разрываетъ связь кровнаго родства и разруш аетъ покою- 
щіяся на ней связи, божественные порядки и нравственныя 
отношенія“ *).

Кромѣ изложеннаго общаго основанія для запрещ епія 
родственныхъ браковъ, заключающагося въ коренномъ раз- 
личіи богоустановленныхъ отношеній брака и кровнаго род- 
ства и лежащихъ въ основѣ этихъ отношеній супружеской 
II родс.твенной любви, это запрещеніе имѣетъ для себя я  
другія—болѣе частныя основанія. Такъ, оно естественнымъ 
образомъ вытекаетъ изъ самой сущноети брака, какъ такого 
тѣснѣйшаго я  внутреннѣйшаго жизнеобщенія между супру- 
гами, при которомъ они, по своимъ индивидуальнымъ каче- 
ствамъ, должны взаимно восполмть недосгающее другъ  у 
друга. Такъ какъ между членами родственнаго круга всегда 
всгрѣчаетсяизвѣетная аналогичность индивидуальныхъчертъ, 
не духовныхъ только, но и физическихъ, то естественно, что 
между ними лѳ можетъ быть ни сильнаго полового возбуж- 
дѳнія, ни половой любви—половое различіе чрезъ родствен- 
ное единство какъ-бы сглаживается 2). Непосредственио къ 
этому примыкаетъ и другое основаніе для запрещенія бра- 
ковъ въ  близкомъ родствѣ. Одной изъ оущественныхъ цѣ- 
лей брака содѣйствовать постепенному и  всестороннему ра- 
скрытію свойствъ человѣческаго духа—можно достигать 
л и ш ь в ъ  томъ случаѣ, когда онъ не будетъ заключаться 
между родствечішками; потому что иначе родъ человѣче- 
скій оставался бы нри связв болѣе или менѣе аналогичныхъ 
существъ и такимъ образомъ мало по малу впадалъ бц въ 
односторонность одного сущёствующаго типа 3).

Къ этимъ теореттескимъ соображѳніямъ отиосительно 
основаній для задрещенія близкихъ браковъ надобно при- 
совокупить щактичесжія. Прежде всего, основаніемъ для 
этихъ запрещѳній могло служить желаніе вообще пре.ду- 
иредйть вторженіе въ семейную ждат> блуда я  разны хь 
СОблаЗНбВЪ, КЪ КОТОрЫМЪ, ПрИ ТѢСНОМЪ И ПОСТОЯННОМЪ: GO“
жйт&іьствѣ въ семействѣ родотвежныхъ лицъ, ггредставлялся

„Руковод. къ Биб. Археологіи“, т. II, отр. 75· ,
») Rothe, „Theologische Ethik“, Bd. II, s. 293. ' ' *
*) Ibid,, s. 292· Gp. S. Отрахова, „Христ. ученіе o брааѣ и про- 

тявішси ехого ученія“, стр. 111.



121

бы поводь на каждомъ шагу, если бы ітозволительно б ш о  
ближайшимъ родственникамъ вступать между собою въ 
бракъ; потому что благодаря послѣднему, они могли бы 
легко скрывать прежде совершониое безстыдство'). Затѣмъ, 
въ случаѣ позволительности брака въ блнзкомъ родствѣ, 
кругъ  родственныхъ отношеній сузился бы. А между тѣмъ 
желательно расширеніе его, какъ весьма благодѣтель- 
наго для человѣчества во всѣхъ отношеніяхъ,—что возможно 
только ири условіи запрещеиія браковъ между родствен- 
ннками. По обтьясненію бл. Августіта, одно изъ важнѣй- 
ш ихь основаиій этого запрещенія заключается въ божест- 
венномъ намѣреніи распространять, яоддерживать и укрѣп- 
лять союзъ любви какъ между частными, до того незнако- 
мыми между собою лицами, такъ и между отдѣльными се- 
мействами и всѣмъ человѣческимъ родомъ 2). Въ основѣ 
этого взгляда лежнтъ безспорная и глубокая истина, что 

. бракъ, между прочимъ, имѣетъ своимъ назначеніемъ соеди- 
нять въ свободной любви безчисленныя индивидуальности 
человѣчества и тѣмъ предотвращаетъ эгоистическую зам- 
кнутость и изолированноеть отдѣльныхъ личностей и се- 
мействъ. Если же бракъ заключается между ближайшими 
родственниками, то вслѣдствіе происшедшаго такимъ обра- 
зомъ новаго союза (брачнаго, помимо существующаго есте- 
ственнаго союза родства) родственники по необходимости 
становятся еще болѣе замкнутыми и изолированными,—эго- 
измъ между ними еще болѣе усиливается. Осуждая род- 
ственные браки, ведущіе только къ  замкнутости и эгоисти-. 
ческой изолированности, св. Іоаннъ Златоустъ говорпгь, 
что „Вогь^для больяіаго единенія, заяретилъ встуяать въ 
бракъ съ сестрами и дочѳрьми, чтобы чрезъ это мы не со- 
средоточивали всей любви овоей на одномъ (родѣ), и тѣмъ 
не отдѣлялись отъ другихъ“ «).

Кромѣ нравственныхъ оонованій, причнна, яочему мужъ 
и жена не должны выходить изъ одного и того же семей-
ства, нельзя не усматривать въ самой физической природѣ
  '

Михаэлись, „Mos. Recht*, Th. 11, § 108. Ср. Пляшкеѳича, „0 
бракѣ“, Лравоел. Обозрѣніе* 1883 г.. ч. I, стр. 709—712.

2) яО градѣ Божіемъ", кн. 15, гл.. Іб.Твореиія, ч. V. Кіевъ, 1882 г., 
стр. 103 и дал.

я) Твореиія, т. XI, кн. 1. Спб. 1905 г., стр. 166. -к
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человѣка, не терпящей браковъ въ кровномъ родствѣ. Нѣ- 
которые изслѣдователи, какъ напр., Бюффонъ, Гутчесонъ  ')· 
Впнеръ 2) и др. высказываютъ предположеніе, что отъ та- 
кихъ браковъ рождаются слабыя, малыя, глупыя, невзрач- 
ныя и уродливыя дѣти (degeneratio phisica). Половое обще- 
ніе между членами одного и того же рода, по ихъ мнѣнію, 
есть какъ бы иорокъ онаніи. потому что всѣ члены рода 
происходятъ отъ о д ііо г о  и того же источника и суть одна 
плоть. Эти предположенія подтверждены научными дан-' 
ными 3), хотя со стороны нѣкотирыхъ и явились противъ 
нихъ возраженія 4). Но опытъ показываетъ, что когдабраки 
заключаются постоянно въ предѣлахъ одного и того же рода 
безъ введенія въ него новыхъ, свѣжихъ элементовъ, типъ 
семейства много теряетъ, какъ въ своихъ физическихъ, такъ 
и въ духовныхъ качествяхъ. Больш ая часть наслѣдствен- 
ныхъ* недуговъ, какъ слѣпота, глухонѣмота, умственное раз- 
етройство> объясняются этой именно причиной 5).

Прж . столъ серьезныхъ основаніяхъ для запрещ енія 
браковъ въ кругу родства, веудивительно, что.такіе браки 
запрещалксь уже иѣкоторыми народами древняго міра. Такъ, 
въ Аѳянахъ запрещены были браки между родственниками 
въ восходящей и ннсходящей линіи в). У римлянъ точно 
также запрещались близкіе бракя въ восходящей и нисхо- 
дящей линіи, причемъ занрещенія зхи иростирались только 
на прямое родство ■?). Волѣе ясное и болѣе строгое запре- 
щеніе родстветш хъ браковъ №  находимъ у  евреевъ въ 
законодательетвѣ Моисея (Лев. 18, 6 ,и  дал.; 20, 11 и дал. 
Втор. 27, 20, гѴ -23). йзложенію цѣладо такого рода брач- 
ныхъ запрегценій предшествуетъ вь законѣ слѣдующее за-

*) См. у Михаелиса, Mos. Recht, Th. II, § 105.
. 3) Real·-Wörterbuch, Bd: 1,.· s., 298. , ·

3) Такого рода данвыя во множествѣ собравы фравцузекидгь 
ученымъ Д т . См:. Лллижсоича,. „Q бракѣ". „Правосл. обозрѣніе“ 
1883 г., Ч-1. ' '

*) Наіф., со оторояы Вершшьрт. 0м. цит: соч, ІІдяхакев^ча,
стр. 712. 1 ;■

6) Мартенсет, „Христ. учеиіе о нравствевности", t. IR стр. 462.
9) Вс&юфотт, Memorab. IV, 4. См, у Mayer’a, „Die Rechte Isra­

elit, Ath. und. Roru. Bd. II, s- латонъ называѳтъ дреступ-
леніе противъ постаковяеній, еапрещаіощшсъ родствеяяые браки, 
величайщеіо мерзостію («ίβχρδν άίσχιοτα—Законы, ѴП).

7) Mayer, 1. с. s. 306, 313. ,



прещеніе общаго характера: „никто ни къ какоіі родствен- 
ш іцѣ по плоти не должопъ нриближаться съ тѣмъ, чтобы 
открыть наготу: Я  Господі>“ (Лев. 18, 6). По силѣ занреіцеиія 
Моисеевыхъ закоиовъ нельзя встугтать въ бракъ какъ по 
прямому кровному родству, таісь по свойству, пъ шісходя- 
щей и восходящей линіи—съ матерыо, мачихой и тещей, 
внукой родною и сводною, съ женой и ея матерью, дочерыо 
и внукою, со сиохоіі; въ боковой ли н іи  запрещенъ бракъ съ 
родною и сводною сестрой fio отцу шш матври, съ теткой, 
т. е. съ сестрой отца или матерн, съ двумя еестрами вмѣстѣ, 
съ женой дяди отцовской сторояы и съ яевѣсткой (женого 
брата). Вообще законъ не дозволяетъ вступать въ бракъ 
съ родственниками до третьей степвни вкяючительно. За~ 
канчиваетъ законодатель изложеніе запрещеній родствен- 
ныхъ браковъ, какъ „мервости" предъ Богомъ, выраженіемъ 
страшныхъ угрозъ за  нарушеніе этихъ запрешеній (Лев. 
1«, 24—30) Ο·

Законъ Моисеевъ касательно затгрещенныхъ степеней 
родства представляетъ собою иеключительное явлеиіе въ 
древнемъ мірѣ, гдѣ, какъ извѣстно, браки между близкими 
никами иногда дозволялись. Вмѣстѣ сх тѣмъ, въ понятіи о 
родствѣ, какъ  еетественномъ препятствіи къ браку, оно воз- 
вышается надъ законами тѣхъ народовъ древноети, у кото- 
рыхъ родственные браки заярещались. Мало того. Хотя и 
нельзя сказать, чтобы Моисеево законодательство относи- 
тельно запрещенныхъ степеней могло быть въ· собственномъ 
смысдѣ обязательно для христіанъ 2), однаво его „глубокое 
воазрѣніѳ на эти естественныя отношвиія должяо всегда слу- 
жить догя яаоъ оенованіемх для изслѣдоваяія я  рѣшенія τ&- 
к и гь  вооросовъ, и оно йе должно быть упускаемо язть вида 
въ новѣйпшхл, законодательствахъ" *). И тѣмъ нв меиѣе 
законъ Мовсеевъ не обнимаеть пояятія о родствѣ, кавъ

’) Подробвфѳ о з&преіденіи бливкихъ бравовъ мвжду язранль- 
тяяами см. нашу вннгу: „Бракъ у древняхъ еврёевъ*, стр. 146—188.

3) По крайнѳй мѣрѣ, это ужѳ несомвенно касательно тазгъ на-. 
зываемаго, деверекет влн лѣвщхтмаю брава (Втор. 25,5—6), по отко-. 
шенію къ которому закоиъ Моисеевъ самъ высказывавтся за осаобо- 
жденіѳ отъ него {Лев. 18, 16; 20, 21; Втор. 25, 5—10. Ср. Мѳ. 22, 23—82). 
—0 левиратномъ бракѣ см. нашу книгу: „Бракъ у древнихъ евреѳвъ“, 
стр. 199—243.

3) Мартвнсенъ, „Христ. учетѳ о нравственности“, т. II, стр. 461.
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преіштотвіи къ браку, во вс-ей широтѣ и строгости. Онъ за- 
претилъ браки не между всѣми близкими родственниками 
Далѣе, разсматривая весь циклъ этихъ его запрещеній, 
нельзя не замѣтить въ немъ нѣкоторыхъ, такъ сказать, про- 
бѣловъ. Такг, онъ умолчалъ о бракахъ съ племянницей (до- 
черью брата шщ сестры), со вдовой дяди по матери, со вдо- 
вой племянника (сына брата или сестры) и съ сестрой 
умершей женн. Затѣмъ, всѣ его брачныя запрещенія отно- 
сятся только къ дѣйствительному родству; родства же. про- 
исходяіцаго вслѣдствіе усыновленія, онъ не знаетъ. Столь.же 
мало ему язвѣстно, въ смыслѣ препятствія къ  браку, и, такъ 
называемое, духовное родство. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
христіанская Церковь по широтѣ и строгости своего взгляда 
на родство, не допускающее въ границахъ своихъ брака, 
много возвысилась надъ Модсеевымъ законодательствомъ. 
Такъ, она дальше проотерла запрещеніе браковъ въ  кров- 
номъ родствѣ по боковой линіи и впервые поставила пре- 
пятствіемъ къ браку родство Двухродное въ этой-же линівг. 
Кромѣ того» она-. внеела въ понятіе родства, несоединимаго 
съ бракомъ, и тотъ особый видъ нравственной связи, кото- 
рый дзвѣстенъ въ хриотіанствѣ подъ именемъ родства ду- 
ховнаго. Въ. духовномъ родствѣ ііо 53 правилу УІ вселен- 
скаго собора браки воелрещаются включительно до 2-й сте- 
ігени, т. е. между восдріемникомъ· и его духовною· дочерью, 
а также ея плотскою матерью г).

Наконвцъ, существенно необходимымъ условіемъ для 
заклю четя брака является благословеніе его Церковію, или 
же церковное вѣнште.

„Есла бы любящіе были одинокиют въ мірѣ",—пишетъ 
Лютардтъ,— ,,то имъ, при вступленіи въ . бракъ, яе нужно 
бы едрашивать. никого, а только олушаться- влеченія овоего 
сердца и Бога. Но домъ, коіорый они ооновываютъ,: принад- 
лежитъ гражданскому обществу л  долженъ принадлежать 
также Церкви, Отсюда на участіе въ заключеній брака зая- 
вляетъ свое щжтязаніе государство, а вмѣсхѣ съ тѣмъ дол- 

.ж на GKaaaTb евое рѣшающ&е слово , и Церковь" *·), Такимъ

0 Напр., ые залрещены браки между дѣтьмд братьввъ и сертеръ,
?) Правилд С8. воелйнс-к. соборовъ съ толкораьшши. йвд. Мѳсвов. 

Обіц. дюбит. дух Гфосвѣщенія. Москва, 1900 г., стр. 211—212.
3). „Аподогія зфнсмаішгва", стр. 446. . -
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образомъ, бракъ не есть только частное дѣло самихъ брачу- 
хдихся, но, вслѣдствіе своего глубокаго важнаго значенія и 
и для всего человѣческаго рода, ес-ть дѣло, каеающееся ин- 
тересовъ цѣлаго человѣческаго общества,—шггересовъ госу- 
дарства и Церкви. Поэтому заключеніе его можетъ совер- 
ш иться не иначе какъ съ  участіемъ государства и церкьіт, 
т. е. такихъ человѣчесвихъ общинъ, власть ісоторыхъ стоитъ 
выше индивидуальной воли, и которыя, потому, имѣють 
право и обязаниость охранять чистоту и непршсосновенность 
брака отъ посторонняго произвола. Значитъ, бракъ нужда- 
ется въ признаніи и подтвержденш со стороны гоеударсгва 
it Дерквя, такъ какъ онъ, для своей устойчивости, имѣетъ 
нужду въ поддержкѣ и помшци со стороны большихъ об- 
іцшгь. Гооударство и Ц еркові должщі установить предв&ри- 
тельныя условія для правш ьнаго заключенія брака и слѣ- 
дить за точнымъ соблюденіемъ этихъ условій. Но пра этомъ, 
однакожъ, яельзя сказать, чтобы задачи государства и Цер- 
кви отиосительно брака вполнѣ совпадали между собою. 
Вслѣдствіе той важности, которую бракъ имѣегь не только 
съ гражданской точки зрѣиія (иапр., съ точки зрѣнія вза- 
ішныхъ имущественныхъ правъ супруговъ, правъ наслѣд- 
ства и т. п.), но и еъ религіозно-нравственной, Церковь, 
спеціально обращающая вниманіе на все то, что въ бракѣ 
относится к ъ  области чистой нравственности и религіи, не 
можетъ не настаивать на томъ, чтобы онъ утверждался 
только при посредствѣ церковно-религіознаго акта. йтакъ, 
важное религіозно-нравственное значеніе брака, какъ богоу- 
становленнаго учрежденія, знамекующаго собою таинствен- 
ный согозъ Хриета съ Церковію, требуегь, чтобы онъ и за- 
ключался роотвѣтственньшъ рбразомъ, іТ. е. съ освящаю- 
щимъ участіеьгв Церкви 1). Правда, длж такого участія Цер~ 
квн нельзя' прнвести к&кого-либо опредѣленваго повелѣнія 
Спасителя ш щ  апоотоловъ. Но, съ еамыуь отдаленныхд. вре- 
менъ, цѳрковный и гражданскій элементы.дастолько слнлись 
между собою у  хриетіанскихъ народрвъ, что церкотое 6ла~ 
гословенге сдѣлалось условіемъ и гражданской дѣйствитель- 
ности брака 2).

5) Cathrein, „Die katboIish.es Weltaascbammg“, s. 440.
*) Мартепсенъ, „Христ. ученіе о нравственноети“, т. II, стр. 457.



Впрочемъ, отнюдь нельзя сказать, чтобы въ Свящ. Пи- 
саніи не было никакихъ указаній на необходимость церков- 
наго освященія брака. Такъ. ап. Павелъ въ одномъ мѣстѣ, 
выражая строгое порицаніе тѣмъ лжеучтителямъ, которыс за- 
прещали вступать въ бракъ и употреблять въ пищ у то, 
что Богъ сотворилъ, въ опроверженіе ихъ говоритъ: „всякое 
твореніе Божіе хорошо. и ничто не предосудительно, если 
лринимается съ благодареніемъ; потому что освяіцается 
словомъ Божіимъ и  м олиш ою “ (1 Тим. 4, 3—5). Это „освя- 
щеніе словомъ Божіимъ и молитвою“,—объясняетъ преосвящ. 
Сильвестръ,—„относится Апостоломъ не только къ возбра- 
няемой лжеучителями пиніѣ, но и къ  одинаково воспрещае- 
мому ими браку, а потому, по мысли Апостола, оно должно 
было предварять собою и вступлепіе въ бракъ“ '). Самымъ 
раннимъ свидѣтельствомъ въ Свящ. Преданіи, ясно показы- 
вающимъ, что въ древней Церкви бракъ совершался чрезъ 
іерархическое благословенге брачуищхся, является свидѣтель- 
ство св. Жгнатія Богоносца, по которому онъ убѣждалъ хри- 
стіанъ вступать ВЪ браісъ „ОЪ соглаеія (μ ετά  γ ν ώ η ;) епископа, 
чтобы бракъ былъ ,о. Госяодѣ, а не по плотй“ 2). Тертул- 
ліанъ  исш яянм ъ хриетіанскимъ бракомъ считаетъ тотъ, на 
который даетъ соизв;ол&ніе Дерковь, который утверждается 
приношенгемъ (oblatip—т. ѳ .. евхаристія) л  запечатлѣвается 
благооловеніемъ, возвѣщается ангелами и  получаетъ одоб- 
реніе отъ Отца (Бога)"3). „Тайныя же связи“, т. е. не объ-

1) „Опыта Правоол.;Догмател. Богооловіяу.Ті IV. Изд. 2. Кіевъ,' 
1897 г., стр· 545. %о' пресювящ. Оильвестръ цравильно понимаетъ 
указанныя слова -апостола въ томъ смыслѣ, что послѣдній подра- 
зумѣваеть въ нихъ йе тодько запрещаемую лжеучителями пнщу, но 
и бракъ, на который хакйсе прбртираяоеь ихъ запрещѳніѳ^нодтвѳр- 
жденіѳ этому можно гсаходать вф бі.апоотодьокомъ йравилѣ, кото- 
роѳ неоомяѣвно имѣэ*ъ въ виду 1 Тим. 4, 4—5, относя выражвніе 
„вся добра зѣло* вьАотѣ и къ бралу и аящѣ, и гнутающйхся 
„брака и мяса и вина" одинаково подвѳргаѳтъ отлучешю отъ Цер- 
кви (см. Правила ев. Апост0.ть оъ толвобаніями. Изд. 3-е Моск. Общ. 
люб. дуХ. лросвѣщеаія. Мі .-ІѲРІ т.-,; <кф; 95—Ш  й  Ж лиш нт ъ Алексм- 
дрійскій тфиводшъ ,эти сяова апостола аротивъ отвергаіощижь бралъ · 
(„Строматы\ кн. Ι1Ϊ, гл- 12 в*ь русск. пѳрѳв. Кореушжфе,. огр, 368),

s) Посл. кь Подяларлу. См. Памятники рѳва· христ. ииеьмен- 
ности, т. 1, певеВі Е рвобрт ж ст го . М. 1860 p., стр. 427—428.

*) Ad.· дховета, lib. Ц  ο- 9, p. 101. Gp. De monogam.; o. liy p. 156. 
Въ еогласіа оъ зтямъ сввдѣтѳдьетваьгь карѳагекекаго удителя на-
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явленіш я предварительно Цевкви, по ого словамъ, нодвер- 
гались у  хриетіанъ оиаснисти быть судимнми (periclitantur 
judicari) наравнѣ съ прелюбодѣяніемъ п блудомъ г). Св. Ва- 
силіп  В еликій  называетъ христіанскііі ооюзъ мужа и жены 
„игомъ, возложеянымъ на иихъ съ блпгословсніемь“ 2). Св. 
Григорій Богослоеъ, аащищая чиетоту и святость брака, γ ο ­

β ο ρ η τ έ : „если ты еще но сопрягся плотію: де страшись со- 
вершенія; ты чисть ц по вступлеши въ бракъ. Я на себя 
беру отвѣтственность; я  сочетатель, я  невѣстоводитель“ ;і). 
Что ко времени II вселенскаго собора было общимъ и ио- 
всюду соблюдаемымъ требованіемъ заключать браки съ 
благословенія Деркви, на это укааываетъ недоумѣнный вои- 
росъ, съ которымъ нѣкоторые изъ члевовъ этого собора об- 
ратились к ъ  св. Ъьмоѳею, архіед. Александрійскому: „аще 
κχο. звати будегь священнослужителя на сочетаніе брака, я  ’ 
сей.услы ш итъ, яко бракъ сей незаконный... то долженъ ли 
священяослужитель посл]$ріати таковыхъ“. Отвѣтъ посдѣдо- 
валъ, конечно, отрицательный; не долженъ священнослужи- 
тель пріобщаться чужимъ грѣхамъ“ (II вопр. и отв. <). Св. 
Іоаннъ Злат оуапъ  также требовалъ, чтобы хрнстіане за- 
ключали браки не иначе какъ еъ дорковнаго благослове- 
нія, чрезъ иризваніе свящешшковъ. Строго возставая въ 
одноіі изъ своихъ бесѣдъ противъ шумныхъ и непристой;
ходятся и дошедшіе до насъ остатки дровнихъ дитургическнхъ па- 
мятнпковъ, изъ которыхъ видно, что въ дрѳвности браісь оовершался 
за литургіей (какъ иынѣ таинство священства) н брачныя молитвы 
составляли чаоть литургіи вѣрныхъ. (См. проф. Катанскаго, „Къ 
исторіи литургической стороны таинства брака\ „Христ. Чт.“, 1880 г. 
Чѵ;.1, стр. 104). Въ p.—католжческой Церкви и досѳлѣ существуеть 
спеці&яьная дикургія новобрачтихъ (СмР.-католич. катзх. Отацевича, 
стр. 192).

*) De pudidtia, ©. 4, coL 987. Migne, t. II.
a) Творешя. Изд. 3, 4.1. Москва, 1891 r., стр. 111.
?) Твор&нія. τ, III. Изд. 1844 r., стр. 288.—Этими поедѣднимя 

словами св. отецд. выоказываетъ убѣжденіе, что совершнтелемъ 
брака, по ученію правошгавной Дерквн (Ор. Правосл- нод. 115), ыо- 
жетъ быть только евящеянослужитель, какъ. строитель таинъ Бо- 
жіихъ; между тѣмъ,по католичѳскому учекію, евященникъ является 
лишь свидѣтелемъ οσ отороны Цѳркви бракосочетанія, уже еовершен- 
наго самими брачущидиея чревъ взаимное согласіе свов на вступ- 
лѳніе въ бракъ (См. Стапевича, „Рим.-кат, катехизиеъ“, стр. 191).

4) См. правила св. отоідь съ толков. Изд. Мооков. Общ. люб. дух. 
просвѣщ.“ 1884 г., стр. 526.



ныхъ увеселеній, которыми сопровождалось въ то время 
заключеиіе браковъ >), онъ пишетъ: „зачѣмъ ты вьтставля- 
ешь на позоръ досточтимое таинство брака? Все это (т. е. 
неприотойности) нужно изгонять и... пртыяать священниковъ 
и ихъ молитвгши и благосливеніемъ утвердить брачное со- 
гласіе, чтобы и любовь жениха постоянно усиливалась и цѣло- 
мудренность невѣсты укрѣплялась" '-).

Обращаясь, затѣмъ, къ самому акту заключенія браіса, 
мы должнк сказать, что только при своемъ церковномъ 
богослужебномъ характерѣ оіиь и можетъ быть вполнѣ 
гтлесообразнымъ. И, прежде всего, чрезъ торжественние ' 
священнодѣйствіе Церкви, въ которомъ возвышенная нрав- 
ственная идея брака находитъ для себя наилучшее выраже- 
ніе, всѣ ирава и обязанности, соединенныя съ брачнымъ со- 
стояніемъ, жявѣе и глубже воспринимаются нравственнымъ 
чувствомъ и совѣстью брачущихся. Поэтому церковяый 
актъ заключенія брака есть надежное ручательство за проч- 
ное сохраненіе въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ истиннаго 
оущества брака. „Если всякая женпщна, соединенная съ 
мужемъ“ —говоритъ св. Лмеросій МедіоланскШ,— „не безъ 
великой опасности совершаетъ ирелюбодѣявіе, когда бракъ 
заключенъ при дееяти свддѣтеляхъ; то что сказать, если 
духовный суйружескій согозъ, заключенный среди безчис-

Р См. Kraus, Real—Encycklopädie der ehristl. Alterthtimer, ct . 
Ehe. Cp, A. Д. Раина, „Св· Іоаявйь Златоустъ и еемейная живнь его 
временя.“. „Хриот. Чтеніе“ 1895 r., мартъ—апрѣль, стр. 232—237.— 
Обыкновенно эти увеселенія сопровождали ту процео.сію, участники 
которой, взявъ аевѣсту изъ родителъекаго дома, вели ее въ домъ 
жѳниха; это была, такъ называѳмая, πόρ.-η, ила deduetio sponsae ad 
domicilium mariti—моменть, гголагающій начало браку, по греко- 
римскому праву.

а) In G-enes. homil. 48. P. C. C. t- 54 col. 443.—По слованъ св. 
бтца, йотому „и вовлагаются на головы (брачущихся). вѣіщы,—въ 
зн&къ- побѣды,—что они не былн одолѣны похотію“ (Творенія, т. Ш, 
кн- 1- Изд. Спб. ду% Ак.1897 r., стр. 205. Въ первые вѣка христіаа- 
стба, по свидѣтелъству Тертуллгапа, употреблеяія вѣнковъ ирн бра- 
кахъ избѣгадд, какъ „второго идолослужѳнія“ („Secunda idolatrro“. 
De corona nulit., ο: X), Ho когда, съ. падекіемъ явычества, опасность 
смѣшенія его вдей съ христіашжими миаовала, то появилиьь ж вѣнви, 
кавъ символъ побѣды аадъ страстями (См. Проф. йокравожыо, „Брач- 
ные вѣнки и царскія короны“. „Хряст. Чт.* 1882 г. № 7—8).
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О&ьявленія притшакѵгея за  строву вли ыѣсто строки за  одинъ разъ  
30 в ., з а  два раза 4 0  в., за  три раза 50  son .

Ред««торьг. Реггоръ Секгинаріи, Протоіерей А л м е іІ  Юшквгь.
ф Ψ

Магйгстръ богословіяП. Я. Краеѵіѵѵ


